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De la part de la rédaction

Pour la deuxieme fois, notre magazine tente une expérience pratiquement sans précédent: au lieu
d’un article de vulgarisation ou d’un reportage, il publie directement un travail scientifique de lin-
guistique. Il est aisé de se convaincre que, pour un non-initié, la linguistique est aussi peu accessible
que, par exemple, la physique théorique ou la génétique moléculaire. Pourtant, la tentative précé-
dente (le numéro spécial de Tyzhden, n° 16, avec le texte de Kostiantyn Tyshchenko « La vérité sur
'origine des Ukrainiens ») s’est révélée plus que réussie : avec la série de conférences publiques don-
nées par Kostiantyn Mykolaiovytch a la librairie « € » de Kyiv, elle est devenue, sans la moindre exa-
gération, un événement de I'espace intellectuel ukrainien et a attiré 'attention de la société sur des

recherches en apparence tres spécialisées dans le domaine de la langue.

A vrai dire, rien d’étonnant : la linguistique doit étre reconnue comme la discipline la plus vulné-
rable — juste apres I'histoire —, celle qui dépend le plus des contextes politiques, et ce d’autant plus
que, dans certains cas, elle les détermine. L'objet des recherches strictement académiques du profes-
seur Tyshchenko se situe a 'avant-garde des controverses idéologiques: le role et la place de la
langue ukrainienne dans I’espace historique et dans le monde actuel, sa genése et son évolution, en-
fin son caractére « primaire » ou « secondaire » — tous ces thémes peuvent étre utilisés, et le sont
(ces derniers temps, sans 'ombre d’une géne), comme arme stratégique dans de vaines batailles poli-
tiques. Ce n’est un secret pour personne que 'inertie de la science impériale idéologisée (la tentation
est grande de mettre ici le mot « science » entre guillemets) conserve un certain nombre de mythes
périmés qui, a leur tour, facilitent les manipulations actuelles dans l'intérét de forces politiques ou

d’Etats bien précis.

Pour ne pas tomber dans le piege de telle ou telle idéologie, ou de I'idéologie en tant que telle, il
faut posséder I'intelligence, |’érudition, le courage et la probité de savant qui sont ceux du professeur
Tyshchenko. C’est précisément cette réserve de solidité, cet appui sur un massif de données empi-
riques immense, presque inépuisable, qui distingue ses travaux — et cet article, ou plus exactement
cette monographie, en particulier — de bien des exercices honorables sur le theme de la langue
ukrainienne, de sa genése et de sa parenté. L'auteur manie avec aisance un matériau factuel issu
d’une quinzaine de langues différentes, dont certaines relativement peu répandues, comme le haut-
sorabe ou le polabe, en suivant les trajectoires de dizaines de milliers d’« atomes » linguistiques :

phonémes, morphemes, lexémes.

Un matériau purement scientifique est difficile pour les profanes, mais les conclusions scienti-
fiques peuvent s’exposer en quelques phrases. Par exemple : 'électron tourne autour du noyau, et

non l'inverse ; on peut s’enfoncer dans les composantes du processus physique, examiner les détails
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— le tableau d’ensemble n’en sera pas modifié. Il en va de méme en linguistique : on peut préciser les
changements et les interactions de tel ou tel son, suffixe, racine; le résultat fondamental de la re-
cherche, si celle-ci a été menée dans le respect de certaines procédures, restera inchangé.

Dans notre cas, le résumé peut valoir verdict définitif, sans appel, pour les théories impériales du
« berceau commun de trois langues sceurs » (ici, chaque mot doit étre mis entre de gros guillemets). 11
apparait que l'ukrainien et le russe se sont développés parallelement, indépendamment 'un de
'autre, approximativement a partir du III® siécle de notre ére. La Rus’ de Kyiv n’était pas un
« berceau », mais une étape passagere de leur rencontre. Toutes deux sont le résultat d’une évolution
distincte, avec I'absorption continue des langues de leurs voisins (différents dans chaque cas). Et, s’il
faut aller au bout, les plus proches parents de notre langue sont a chercher non sur la Volga, mais sur
I’Elbe.

Cela ne signifie pas une tentative d’humilier qui que ce soit ni de diminuer quoi que ce soit. La
vraie science ne s’occupe pas de choses aussi basses. 1l s’agit seulement d’un rétablissement de la jus-
tice, tardif en raison des circonstances historiques. Nous devons prévenir d’emblée le lecteur: le
texte qui suit n’est pas fait pour une lecture facile ou un feuilletage rapide. Pourtant, méme une prise
de connaissance superficielle offre un étonnant confort intellectuel, en faisant mesurer 'ampleur et
la solidité du nouveau travail du professeur Tyshchenko. Quant aux conclusions, elles seront pour les
uns un appui moral, pour d’autres un argument pour résister aux manipulations politiques actuelles,
et pour la société dans son ensemble la nourriture dont elle a précisément besoin aujourd’hui — de
vrais sens, une étape nouvelle et, nous 'espérons, décisive dans la prise de conscience de soi, dans la

libération des traumatismes acquis par la déformation de la vérité.

Iurii Makarov



Avant-propos

Deux rencontres avec les lecteurs de la librairie « € » au printemps 2012 ont attesté |’existence d’'un
intérét public hors du commun pour les questions générales de 1'origine des Ukrainiens et de leur
langue, sur fond des acquis les plus récents de la génétique des haplogroupes. Le texte de la commu-
nication scientifique « Validation génétique des études des contacts lexicaux et de la toponymie de
I'Ukraine » (2011), publié en brochure séparée, s’est écoulé en quelques jours en avril, tout comme le

numéro d’Ukrainskyi Tyzhden consacré au méme sujet spécial.

Les monographies de 'auteur de 2006-2011 contiennent une série inépuisable de faits et de cir-
constances relatifs aux contacts extérieurs millénaires des ancétres des Ukrainiens. La présente pu-
blication a pour contenu un examen des marques formelles, conservées dans le lexique et la gram-
maire, du développement interne des phénomeénes linguistiques ukrainiens, hérités de I'état proto-
slave et développés en commun avec les ancétres de tels ou tels peuples slaves. C’est une extension
du sujet traité en 2010 (article « Les composantes pan-slaves de la langue ukrainienne », revue Man-
drivets’, n° 3, p. 65-75).

L'étude des principaux traits caractéristiques de la langue ukrainienne qui la distinguent de ses
voisines a été entreprise par O. Potebnia. La littérature sur le sujet compte aujourd’hui des dizaines
de publications d’A. Krymskyi, le. Tymchenko, S. Smal-Stotskyi, Iu. Chevelov, I. Svientsitskyi, L. Bula-
khovskyi, A. Zhovtobriukh, V. Nimchuk, H. Pivtorak et d’autres savants.

Sans chercher a produire un éniéme récit de vulgarisation de I’histoire du développement de la
langue ukrainienne, 'auteur a fait appel, pour traiter le sujet, a plusieurs groupes de données nou-
velles issues de domaines voisins qui se complétent mutuellement [...] musée de la linguistique. Pre-
mierement, des faits linguistiques d’'une importance exceptionnelle, qui prouvent I’existence d’une
langue proto-ukrainienne, ont été trouvés dans les années 1970 par le linguiste H. Schuster-Sewc a
'extréme ouest du monde slave, dans le haut-sorabe. Deuxiémement, ses conclusions ont pu étre ap-
profondies et renforcées grace aux données du polabe, accessibles aujourd’hui par Internet. Des ar-
guments convaincants ont également été puisés dans les articles de 'auteur de 2002-2008 sur les pa-
ralleles linguistiques vieux-novgorodiens-ukrainiens, sur le faisceau d’isoglosses de Lida-Loie dans
les dialectes biélorusses, et sur les suffixes de formation de mots empruntés par les Slaves: le cel-

tique -yn- et le romano-gotique -ar.

La liste synthétique de 82 traits caractéristiques de la phonétique et de la grammaire de la langue
ukrainienne (état de 2012) a été constituée a partir de plusieurs listes plus courtes, sous 'influence

des travaux de H. Schuster-Sewc. Bien que non exhaustive, cette liste objective plus nettement que
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d’autres le degré d’originalité de notre langue parmi les langues slaves. L'élément fondamentalement
nouveau est la prise en compte la plus compléte possible de I'information sur les langues slaves qui
possédent les mémes traits que 1'ukrainien, c’est-a-dire qui ont vécu avec lui un segment commun de
la préhistoire. L'essai examine également les innovations caractéristiques des langues slaves dans la
partie de base de leurs lexiques, a partir des traductions de la liste de Swadesh disponibles sur le site

Wiktionary sur Internet.

Lexamen méthodique des traits de la structure interne de la langue ukrainienne révéle ses liens
de toute nature avec les autres langues slaves, tandis que les cartes de diffusion de ces traits et les
matrices synthétiques des groupes d’analogies rendent visible la véritable place de la langue ukrai-
nienne dans le cercle des langues slaves.



Introduction. L'ukrainien, une des langues
slaves

LFtat précédent recourait a la répression au moindre critique de son idéologie. L'idéologie a fait
faillite, et « de nos jours, I'intérét de la société pour l'origine et le développement de la langue ukrai-
nienne, principal signe de notre nation, a nettement augmenté. Les idées de M. Hrushevskyi, M. Ko-
stomarov, O. Potebnia, A. Krymskyi a ce sujet, le régime totalitaire, jusqu’a une date récente, les pas-
sait sous silence, les interdisait, les déclarait idéologiquement nuisibles, “nationalistes”, hostiles. [A
cause d’]une période de soixante-dix ans de falsification, de mensonge et de terreur idéologique, de
nombreuses générations d’Ukrainiens ont été coupées de leur histoire (qu'on recommandait avec in-
sistance de faire commencer en octobre 1917) et méme de leur langue maternelle, prétendument su-
perflue pour la “nouvelle communauté historique d’hommes” — le “peuple soviétique” — inventée
par les idéologues communistes » [Pivtorak 1993, 4].

A cause d’une période de soixante-dix ans de falsification, de mensonge et de
terreur idéologique, de nombreuses générations d’Ukrainiens ont été coupées

de leur histoire

Il est évident que, dans les circonstances nouvelles, « ce qui fait obstacle [a la compréhension du nou-
veau], ce n’est pas ce que nous ne savons pas, mais ce que nous savons » (C. Bernard), puisque ce sa-
voir est formé par les représentations dominantes de I'époque précédente. « La force des convictions
ne prouve pas qu’elles soient justes » (J. Locke), car le seul critére de la vérité est I'expérience (T.
Campanella). Lorsqu'un doute scientifique surgit, la poursuite de la réflexion n’est possible qu'a la
condition de suivre la consigne : « Plus de lumiére ! » — plus de faits capables de rapprocher de la vé-
rité. Uabsence d’une telle consigne est un signe net de stagnation et de but dissimulé.

Les points de vue nouveaux nous frappent particulierement lorsqu’ils reposent sur des phéno-
meénes connus depuis longtemps [Regirer, 182]. Il y a 40 ans, H. Schuster-Sewc a fait sa découverte
dans le domaine de la phonétique du haut-sorabe ; voila un demi-siécle que I'on connait les lettres
sur écorce de bouleau de Novgorod, la liste de mots de M. Swadesh, le plus puissant faisceau d’iso-
glosses de Biélorussie, le [u] dialectal ukrainien de la région de Siversk; il y a plus de 200 ans, des
textes isolés étaient consignés dans la langue polabe, alors encore vivante. Le secret ne tient pas a un

sens d’observation particulier : justement, « la plupart des observations accessoires ne méritent pas
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I'attention, mais certaines fécondent la pensée pour toute une vie. L'art de la recherche scientifique
consiste précisément a reconnaitre ces sentiers aux conséquences prometteuses » [Beveridge, 56].
Dans la présente étude, tous les faits linguistiques cités ci-dessus, connus depuis longtemps, se sont
croisés sur un terrain commun, avec de nouvelles conséquences prometteuses pour I'histoire de la
langue ukrainienne. De quelle maniére exactement — cela est exposé dans les pages suivantes de

I'essai.

« En cherchant les racines trés anciennes de la langue ukrainienne, on ne peut ignorer le fait in-
discutable que les Ukrainiens font partie du monde slave et que la langue ukrainienne est 'une des
langues slaves. Dés lors, considérer I'histoire des Ukrainiens et de la langue ukrainienne en dehors
du temps et de I'espace, et en dehors de l'histoire du monde slave en général, c’est s’arracher au sol
de la science et voler dans les nuages des réves et des inventions » [Pivtorak 1993, 5]. C’est une juste
réponse au courant a la mode de la conscience publique, avec son mythe de 'appartenance indienne
de la langue ukrainienne, qui « descendrait du sanskrit ». Donc I'ukrainien viendrait « du sanskrit »,
mais pas le bulgare ni le biélorusse ? Selon cette « logique », les Ukrainiens devraient au moins com-
prendre les langues indiennes modernes (comme le romani) mieux que le russe ou le slovaque. 1l est
facile de I'essayer : il y a des Roms partout autour de nous. Les cent langues indiennes, avec le Véda et
le sanskrit, ont en outre des parents reconnus par le monde entier — les langues iraniennes avec
I'Avesta: que faire d’elles? Laissons-les parentes des Indiens, ou allons-nous maintenant devenir

nous-mémes des Indiens a leur place ?

Le concept théorique de « langue proto-slave »

De méme que les langues indiennes modernes (hindi, ourdou, bengali, népalais et des dizaines
d’autres) descendent des anciens prakrits — dialectes indiens « bruts » —, les langues slaves mo-
dernes, de 'ukrainien au tchéque et du macédonien au russe, descendent des anciens dialectes slaves
des Polianes, des Drevlianes, des Siveriens, des Krivitches, des Drehovitches, des Daleminces, des Slo-
vénes. C’est notre cercle slave, linguistique et historique, dans lequel nous sommes destinés a rester

a jamais. Il est impossible d’en sortir vers de quelconques Indiens ou Trypilliens.

Les anciens Indiens ont eu, a leur maniére, de la chance : au lointain VI® siecle av. J.-C., ils eurent le
savant Panini, qui composa (en 2 000 vers!) la premiére description de la grammaire du sanskrit (le
nom samskrta signifie littéralement « composé », « porté a la perfection »). A cette époque, il n’était
pas encore d’'usage de réprimer la grammaire elle-méme, ni de détruire le livre lui-méme. Aussi la
grammaire s’est-elle conservée, ainsi qu'une immense littérature en sanskrit — religieuse, philoso-
phique, juridique, scientifique et artistique. En Inde, le sanskrit résonne chaque jour comme langue
d’enseignement et de culte. Les textes en sanskrit sont accessibles sur Internet. Avez-vous essayé de
les lire ? Nul besoin d’un effort d’esprit particulier pour reprendre ses esprits a temps et convenir
que tout cela est, en réalité, assez éloigné des Slaves, linguistiquement, spatialement et

spirituellement.

En réalité, les Slaves sont parvenus a la maturité nécessaire pour fixer leur langue par écrit 1 400
ans plus tard que I'époque de Panini, et c’est un fait évident: ’écriture des Slaves a été créée en

pleine lumieére de 'histoire, dans les années 860 de notre ére, par les fréres de Thessalonique,
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Constantin (Cyrille) et Méthode. Ils traduisirent dans leur parler slave natal de la ville de Thessalo-
nique (Salonique), pour les besoins de la christianisation, des textes destinés a I'office divin. La en-
core : avant I'Ecriture sainte, les Slaves n’avaient pas d’écriture, et toutes les fables sur ce sujet, dans
le meilleur des cas, discréditent le conteur. Dans le pire — de telles [fables], « stériles pour tout do-
maine de la science, ne font que prendre le temps d’une vie et la place dans la téte » [Beveridge, 20].
Il faut donc, a partir des faits connus, admettre comme axiome inébranlable et indiscutable que les
quelques siécles « initiaux » de I'histoire linguistique slave sont restés sans aucune fixation écrite de
la part des Slaves eux-mémes. (Le complexe d’infériorité qui en découle, ainsi que diverses falsifica-

tions, sont examinés, par exemple, dans deux essais critiques de H. Hrabovych [Hrabovych 2001].)

Néanmoins, I'étude scientifique des langues slaves permet de définir I'état historique « initial »
probable a partir duquel se sont développées les langues slaves modernes. Partant de I'analyse de
leur ressemblance sonore et grammaticale actuelle, trés réelle, et supposant que chacune de ces
langues est la continuation historique d’un état linguistique « commun slave » probable, la linguis-
tique historique et comparée contemporaine a élaboré un construit théorique spécial : la « langue
proto-slave ». On désigne ainsi « la langue commune reconstruite des Slaves primitifs. Elle apparte-
nait (plus exactement, devait appartenir — K.T.) au groupe central « satem » des langues indo-euro-
péennes, dont elle s’est détachée (probablement par la communauté balto-slave) au début de notre
ére. Comme langue commune des Slaves, le proto-slave a probablement existé jusqu’au VII® siecle (ou
seulement jusqu’au I1I° siécle — K.T.), lorsque (probablement — K.T.), par suite de I’émiettement dia-
lectal et des migrations, les langues slaves distinctes modernes ont commencé a se former. Il n’existe
pas de point de vue unique sur la localisation de la patrie d’origine (probable — K.T.) des Slaves »
[EJO, 457].

En travaillant au dictionnaire étymologique des langues slaves [ESSJa], 'académicien O. Truba-
chov est parvenu a des conclusions méthodologiques remarquables, susceptibles de servir de postu-
lats (propositions de départ) pour divers aspects de I'hypothése de la langue proto-slave [Troubat-
chev 2003, 4-11], ainsi que de premiére orientation dans I'état actuel de ces connaissances. Voici les
principales :

1.
Le « postulat unitariste d’'une proto-langue prétendument sans dialectes a I'origine » est insa-
tisfaisant: on ne parvient pas a le concilier avec la carte étymologique obtenue du lexique

slave reconstruit. (C’est-a-dire que le proto-slave n’était pas monolithique.)

2.
Les études étymologiques systémiques font apparaitre le proto-slave comme « une langue vi-
vante avec tous les attributs d’'une langue vivante complexe ». (Donc il y avait aussi une divi-
sion dialectale.)

3.

Le postulat d’'une « patrie d’origine » territorialement limitée ne concorde pas avec les faits.

(C’est-a-dire que le proto-slave s’est formé « non en un seul lieu ».)
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«Un domaine hydronymique et toponymique purement slave est irréel; a coté des éléments
slaves, des éléments ethniques non slaves ont toujours été présents.» (Nous avons de nom-

breux noms de riviéres non slaves.)

Quelques siecles « initiaux » de Uhistoire linguistique slave sont restés sans au-
cune fixation écrite de la part des Slaves eux-mémes

Le matériau étudié montre que, dans le cercle des tribus indo-européennes, il existait une trés
ancienne contiguité, ou du moins une proximité, des territoires linguistiques des Slaves, des
Ilyriens, des Thraces et, plus tard, des Celtes. (Voila le véritable cercle de problémes : 'Europe,
et non le sanskrit.)

Le postulat de 'académicien O. Trubachov lui-méme — « toute unicité a le droit de susciter le
doute » [Troubatchev 2003, 10] — oblige a remettre en question sa propre thése sur I'ethno-
nyme unificateur *slovéne comme création des Slaves eux-mémes. (En régle générale, c’est le
nom que les voisins donnent a un peuple.)

Les aspects approfondis par le savant regoivent chez O. Trubachov un contenu concret.

7.

Ainsi, «le caractére ancestral de la proximité linguistique balto-slave est sujet a caution; le
nom du fer est commun, mais le fer est le plus tardif des métaux de I’Antiquité (les contacts
balto-slaves ne seraient-ils pas postérieurs a I'dge du fer ?). Particuliérement vulnérable est la
célebre théorie de I'origine du slave a partir du balte, qui se heurte a la résistance du matériau
linguistique (il est impossible, par exemple, de dériver les séries d’alternances vocaliques

slaves, trés archaiques, a partir des séries baltes innovantes). »

Les Baltes ne sont pas des habitants de toujours du Haut-Dniepr. Des contacts balto-thraces,
sans participation des Slaves, ont été relevés et étudiés (V. Toporov). (Sur la fréquence que
nous avons constatée, en Lettonie, des noms de famille Skudra, en rapport avec le vieux-perse
Skudra « nom de la satrapie de Thrace », voir [Tyshchenko 2012a, 25].)

En revanche, «les recherches étymologiques mettent au premier plan les liens centre-euro-
péens des Slaves (principalement avec les anciens Italiques) (cf. [Martynov]. — K.T.), les Baltes
restant longtemps isolés ». Ce n’est qu’apres la migration des Baltes et des Slaves que leur rap-

prochement et leur voisinage ultérieur deviennent perceptibles.

10
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A la suite de I'approfondissement de la chronologie et de I'élargissement des perspectives de
recherche des composantes indo-européennes dans le slave, le probleme de la « datation de

I'apparition » du proto-slave perd son caractére concret et son actualité.

Les relations linguistiques balto-slaves commencent alors a apparaitre comme postgénétiques
pour le proto-slave, en tant que type linguistique déja formé, avec des processus différents des
processus baltes. De fait, la palatalisation, ’évolution des voyelles longues, 'assimilation des

palatales paraissent différentes en slave et en balte, et ont connu un cours différent.

« Ce sont précisément les contacts slavo-celtiques, ’étude de leur trace et leur localisation qui,
semble-t-il, pourraient contribuer a I'élaboration d'une variante de compromis entre des
conceptions aussi fondamentalement différentes que la théorie autochtoniste polonaise d’une
patrie d’origine des Slaves sur la Vistule et 'Oder, et la variante nouvelle, contemporaine, de la

patrie danubienne des Slaves », proposée par O. Trubachov.

«La conception de 'archéologue américaine M. Gimbutas produit elle aussi une étrange im-
pression : selon elle, dans I'« Ancienne Europe » du V¢ millénaire av. J.-C., a la population cultu-
rellement développée mais socialement non différenciée (?), seraient venus de I'extérieur des
éleveurs indo-européens culturellement plus primitifs, mais, on ne sait pourquoi, socialement
différenciés. Tout cela est déja a priori peu probable, et il importe donc peu, dés lors, de savoir
d’oui les théoriciens font venir les Indo-Européens — d’Eurasie orientale ou d’Asie Mineure (al-
lusion a la théorie de Gamkrelidze-Ivanov. — K.T.). Nous voyons que la conception de Gimbutas
implique une sous-estimation extréme des possibilités stadiales propres (internes) et, plus gé-

néralement, de la continuité de I’évolution indo-européenne (NB : notion) ».

La these d’0. Trubachov lui-méme doit aussi étre évaluée de maniére critique, selon laquelle
« on ne peut juger heureuse I'idée que, avant de s’appeler [ainsi], [ils] s’appelaient Véneédes ; ce
dernier ethnonyme — allogéne — est toujours resté local, périphérique (occidental) » [Trou-
batchev 2003, 9-10]. Cette affirmation est réfutée notamment par les noms de la langue russe
et des Russes dans toutes les langues finno-ougriennes sans exception, qui sont de puissants
témoignages indépendants de l'ancienneté de I'ethnonyme: finn. vendjd «langue russe »,
vendldinen « Russe », venakko « Russe (femme) » ; ijor. vennd « langue russe » ; carél. venedh ; ludi.
vefia, vefiakoi ; vepse vefia, vefiak ; vote vendi- ; est. vene, venelane. A cela s’ajoutent le toponyme
livonien Vendeculle (?< *vend-senkiild) vers 1388 [SSA, III, 426] et le prénom répandu chez les

Russes, Venia, Venik — prétendument diminutifs de Venedikt ou Veniamin.

En réalité, I'étymologie du mot Vénédes est bien élaborée par 250 ans d’études historico-linguistiques,

qui ont rattaché cet ethnonyme a l'all. Wenden « Slaves sorabes ». Dans sa rédaction actuelle, cette

étymologie se présente ainsi : « finn. moy. *vendt-, *vendde- < germ. *wened-, cf. norvégien moyen Vindr

(pluriel) « Vendes (vendit) » (nom des Slaves de la c6te sud de la Baltique), anglo-saxon Winedas, Weon-
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odas, all. moy. Winida [...], all. Weden, Winden (nom de petites tribus slaves). Il est évident que les Ger-
mains désignaient initialement tous les Slaves voisins par le nom *wened-, issu de I’ethnonyme latin
Veneti (chez Tacite Venethi) « Vénétes, tribu illyrienne du nord-est de I'italie » (d’ot1 le toponyme Ve-

nezia) et Venetes, Veneti « Celtes, tribu des rivages de la Bretagne » » [SSA, 111, 426].

A I'évidence, cela renvoie de nouveau, a partir du matériau lui-méme, a la problématique des rela-
tions celto-slaves, dans la résolution de laquelle O. Trubachov voyait la perspective d'un compromis
entre sa propre théorie et les théories polonaises de I'ethnogenese des Slaves.

15.
« La théorie de I'ethnogenése exige instamment de se tourner vers 'aspect typologique, et les
relations les plus révélatrices sont celles qui sont moins de voisinage, c’est-a-dire plus “pures”
et non obscurcies par les “obstacles” d’'une communication prolongée.» (Sous ce postulat
tombe tout a fait le couple « ukrainien / sorabe » par comparaison avec le couple « ukrainien /

biélorusse » — détails plus bas.)

16.
«Le sens de la typologie de I'ethnogenése est de révéler le caractére non unique de 1’évolution
slave, car toute unicité a le droit de susciter le doute. Typologiquement, les analogies ger-
mano-slaves sont les plus efficaces. Le refus des archéologues de dater 'apparition de I’ethnos
germanique est instructif; cf. une probabilité analogue pour le slave: continuité de 1’évolu-
tion; il est notable, de plus, que ni les langues germaniques ni les langues slaves n’ont
conservé la moindre trace d’un bilinguisme indo-européen / pré-indo-européen, ce qui plaide
pour une évaluation négative de la théorie de M. Gimbutas sur I'indo-européanisation de

'« Ancienne Europe » non indo-européenne. »

17.
La dynamique de I'aire slave, son déplacement sud/nord, devient compréhensible grice aux
analogies germaniques, cf. les migrations des Germains du sud de I’Allemagne actuelle vers le

nord, suivies de migrations en retour (par la mémoire des anciens lieux d’existence).

18.
0. Trubachov étend les analogies culturelles et linguistiques avec les Germains a I’épisode de la
dénomination du fer, ainsi qu’a 'extraction du métal lui-méme a partir du minerai des marais
chez les Germains et les Slaves, ce qu'il a exposé pour la premiére fois en détail dans son éty-
mologie d’auteur et I'histoire des significations des mots roud(a) « minerai » et zalizo « fer ». Ces
liens sapent la tentative de mettre en doute la communauté historique du nom des Slaves chez

les Germains et les peuples finnois (détails plus bas).

Il existe des travaux détaillés de phonologie, de morphologie et de syntaxe historiques des langues

slaves, présentés aussi dans des manuels (voir [Meillet ; Vaillant ; Zhovtobriukh ; Filin ; Pivtorak]).

Sur le fond de ces informations introductives, on peut maintenant examiner les données sur les
traits caractéristiques de la structure sonore et grammaticale de la langue ukrainienne en vue d’en

établir ensuite la matrice.
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I. Traits communs et spécifiques des
langues slaves

Chaque langue slave possede des caractéristiques générales, semblables aux traits de toutes ou de la
plupart des langues slaves (comme la présence d’au moins cing voyelles, de consonnes dures et
molles, des sons 7, ¢, §, de la particule réfléchie -sja). Outre les traits généraux, il existe aussi des traits
spécifiques — communs seulement a quelques langues slaves, ou a une seule, ou méme uniques. La
langue porte I'histoire de son origine et de sa formation dans sa propre matiére sonore, grammati-
cale et lexicale. A partir d’0. Potebnia (1835-1891), qui, le premier, a distingué et analysé les particu-
larités caractéristiques de la langue ukrainienne, un ensemble considérable de témoignages linguis-

tiques d’étapes précises de son développement historique a été rassemblé.

«Lintérét d’0. Potebnia pour la phonétique historique de I'ukrainien et du russe se situe principa-
lement dans les années 1864-1874 (études « Sur la pleine-voyellation », 1864 ; « Sur les particularités
sonores des parlers russes », avec un grand chapitre « Le parler petit-russien », 1865 ; « Notes sur le
parler petit-russien », 1870 ; « Notes sur la grammaire historique de la langue russe », 1873). O. Poteb-
nia considérait I'histoire des langues comme l'histoire de leurs dialectes et appliquait la notion de loi
phonétique. 1l a été le premier a avancer la théorie des diphtongues comme stade intermédiaire

entre les o, e, i du vieil-ukrainien et le i moderne » [EUZ, VI, 2280].

S. Smal-Stotskyi (1859-1939) a lui aussi prété attention a I’étude des traits caractéristiques de la
langue ukrainienne ; selon lui, « dés la premiere époque, encore dialectale, la langue ukrainienne a
retenu des caractéres importants tels que, dés lors, leur ensemble la distinguait, comme dialecte du

proto-slave, des autres dialectes semblables, en une unité séparée :
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1. le I « épenthétique » (intercalaire) dans les groupes de consonnes labiales avec voyelles iotées
(zemlia, vymovliaty) ; 2. -si issu de *ché au locatif (musi); 3. tsvi, zvi issus de *kvé, *qvé (tsvit,
zvizda) ; 4. ch, (d)zh issus de *tj, *dj (molochu, khodzhu, mezha) ; 5. chy, ch’ issus de *kti, *gti, *gts
(pechy, aujourd’hui pekty ; nich) ; 6. yi issu de y, et yn issu de yn (myyu, shyia) ; 7. la prononciation
du g comme h (et non g); 8. la prononciation dure de te, de, ne, le, se, ze; ty, dy, ny, ly, sy, zy
(comme ti dur); 9. la pleine-voyellation (zoloto, bereza) ; 10. ry, ly issus de r, I, #, f(klyvavyi, hry-
mity, hlytai) ; 11. ol issu de el (molot’y, melu) ; 12. til issu de iil (pilnii) issu de (rylii) ; 13. les diph-
tongues ai, oi, yi, ei, ui, ii ; 14. les deux semi-voyelles ii et i deviennent, dans certaines positions,
sourdes avec une tendance a la réduction compléte, tandis que dans d’autres positions appa-
rait déja en elles une nette tendance a se transformer en voyelles pleines: i en 0 ouvert, ien e;
15. la différence entre voyelles longues et breves disparait ; 16. la tendance a remplacer la na-
sale ¢ par la diphtongue ia, et ¢ par u; 17. tl, dl se simplifient en [ (plely - pletesh, vely - vedesh) ;
18. -imi a I'instrumental singulier des radicaux en -o (bogiimii) ; 19. & au génitif singulier de la
déclinaison molle des noms féminins; 20. la désinence -sh a la 2° personne du singulier ; 21. -t’
aux 3% personnes du singulier et du pluriel; 22. -mo a la 1" personne du pluriel » [EUZ, VI,
345].

Dans leur « Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache » (1913), T. Gartner et S. Smal-Stotskyi
ont été les premiers a exprimer un doute sur le caractére scientifique de la division des langues
slaves en trois groupes. Que l'ukrainien soit issu directement du proto-slave, et que 'idée d’'une
langue proto-slave orientale soit dépourvue de fondement, leur est devenu évident apres des études

sur I'analogie dans I'histoire de la déclinaison ukrainienne.

Certes, les partisans de '’hypothése de l'existence réelle d’'une langue vieille-slave orientale

(« vieux-russe ») unique indiquent d’autres traits [Rusanivskyi 1996, 252].

Au XIX® siecle comme aujourd’hui, le savoir scientifique, non déformé par les préjugés idéolo-
giques, constate |'originalité inimitable de la langue ukrainienne parmi les langues slaves environ-
nantes, voir [ITUM ; Cantarini]. Cette originalité est, en définitive, déterminée géographiquement et
consiste en des traits manifestes de jonction et de transition de la langue ukrainienne entre les struc-
tures des langues slaves du nord et du sud, ainsi que de I'ouest et de I'est. On distingue ici les phéno-
menes linguistiques hérités et développés a partir de I'état antérieur, et ceux acquis par suite de

contacts linguistico-culturels avec des voisins historiques toujours nouveaux.

La séquence reconstruite du développement des phénomeénes sonores et grammaticaux de la
langue ukrainienne est reflétée dans les manuels, dont le plus connu chez nous est la Grammaire histo-
rique de la langue ukrainienne, ouvrage collectif dirigé par le professeur M. A. Zhovtobriukh. L'en-
semble des traits spécifiques de la phonétique et de la morphologie ukrainiennes qui y est étudié sert
de base a I'analyse qui suit.

Quarante traits particuliers du systéme phonique de 'ukrainien : traits 1 a 40

Commengcons ’examen de la structure de la langue ukrainienne par la liste de quarante traits spéci-
fiques bien décrits de la phonologie ukrainienne (le signe Wl distingue ses traits uniques).
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L. Traits communs et spécifiques des langues slaves

1. Dans la phonologie des voyelles, I'ukrainien a développé un nouvel i a partir de 'ancien n (de la
méme maniére que les dialectes croates « ikaviens » de Dalmatie et que le bas-sorabe : bas-sor. spéw,

wénk, wérny - ukr. spiv, vinok, virnyi).

2. Un autre i nouveau s’est développé a partir du o pan-slave en syllabe fermée, par un état inter-
médiaire [ii] = [§] (comme dans I'allemand fiinf « 5 »). Comparez le polonais wdt, gtéwka, panéw - ukr.
vil, holivka, paniv, a c6té des formes en /o/ en syllabe ouverte : vola, holovy, panovi. Ce passage histo-
rique o > i est rattaché a 'opposition secondaire « voyelle bréve / voyelle longue ». 1l faut ajouter que
toute la série vivante des transformations phoniques historiques o > uo > u > ui > [j] > i, probablement
induite par la phonétique celtique (observation d’0. Chakhmatov), ne s’est conservée dans le monde
slave que dans les parlers ukrainiens : 'état intermédiaire [§] est encore connu, outre la région de Si-
veria (k[y]n’, v[y]z, k[y]t, sn[y]p, p[y]zno), en Transcarpatie (b[y]k ~ boky, r[j]h ~ rohy, n[y]s ~ nosy) [Bur-
lak, Starostin, 406-407] et dans les villages houtsoules de la région de Suceava [Zhovtobriukh, 93].

La diffusion de ce phénomene aux confins du territoire ethnolinguistique ukrainien, jusque dans
les parlers de petits villages, contredit I’hypothése d’A. Cantarini d’'une « influence occidentale di-
recte », d’autant que rien de semblable n’existe dans les parlers biélorusses ou russes voisins. Au
contraire, I'aire discontinue de [§] en ukrainien peut étre interprétée comme le signe d’un archaisme
périphérique (détails ci-dessous) : on peut donc supposer que [§] était autrefois répandu sur tout le
territoire intermédiaire entre la Siveria, la Transcarpatie et la Bucovine (cf. le r6le des porteurs de la
culture de Milograd dans la formation des Drevlianes, et les vestiges de la toponymie celtique de la

Polissia aux Carpates). Le phénoméne décrit est lié a une autre particularité importante.

3. « Etant donné que la consonne devant i < n est mouillée (“d’ity, p’isnia, s'n’ih”. - K.T.), et que de-
vant i < /o/ elle est dure, exactement comme devant “y” ([dim, pizno, snip]. - K.T.), ces deux voyelles
“i” ne peuvent plus étre considérées comme des variantes positionnelles d'un méme phonéme: elles
doivent étre traitées comme DEUX PHONEMES DIFFERENTS. C’est aujourd’hui une particularité ex-
clusive de la langue ukrainienne, qui prolonge de fagon tout a fait originale une opposition phonolo-

gique perdue dans I'ensemble de I'espace slave il y a prés de mille ans » [Cantarini, 175-176]. Il

4, Les anciens i et y ont fusionné en ukrainien en un phonéme unique y [1], distinct du st russe et
biélorusse et proche du [e] fermé des langues d’Europe occidentale. Cela illustre la position intermé-
diaire de I'ukrainien entre les langues slaves du Sud (ou s’est également produite la fusion i, y > [i]) et
celles du Nord (ou i et y s’opposent). (Dans les médias, on entend souvent le st russe dans des textes

ukrainiens a la place du y ukrainien : lyshe Kyiv, perevely hodynnyk, kyiany vyhraly, etc.)

5. Les anciens s, v ont évolué de la méme fagon en e en ukrainien et dans les langues slaves de

I’Ouest (osel, oves, orel, kozel).

6. Absence de non-pleine-voyellation : la pleine-voyellation est ordinaire en ukrainien (-oro-, -olo-,
-ere-, -ele- a la place de *or, *ol, *er, *el : voroh, sorom, holova, bereza, pelena). Le trait « pleine-voyella-
tion » a I'air d'un argument convaincant pour « ranger » trois langues slaves dans un méme groupe.
Mais ce phénomene s’exprime-t-il de la méme maniére dans les trois langues ? (Voir I’encadré et la
fig. 1.)
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7. Lukrainien ne connait pas la réduction: voyelles accentuées et inaccentuées sonnent avec la

méme tension (comme en italien) : peremykachamy, neperedbachuvanoho.

8. L'akanié n’est pas propre a 'ukrainien (a la différence du russe et, plus encore, du biélorusse) ;

parmi les dialectes géographiquement slaves de I’Est, 'akanié est inconnu des parlers russes du Nord.

En ukrainien, il n’y a pas de réduction : voyelles accentuées et inaccentuées
sonnent avec la méme tension

9. L'accent est mobile (a la différence des langues slaves de ’Ouest) - comme en russe et en biélo-
russe ; mais I'accent mobile existe aussi en bulgare, en serbe, en croate : skriven / skrivéna, savijati /

savijam.
10. Evolution -ry- < -rs : dryzhaty, hrymity, comme en biélorusse.

11. Le trait ukrainien peut-étre le plus éclatant dans la phonologie des consonnes est 1’évolution
de I'ancienne occlusive g en une fricative pharyngale h (le « h ukrainien » : holova, hurt ; au Moyen Age

est apparu un nouveau g : grunt, ganok, gava).
12. La consonne ukrainienne r est majoritairement dure : hirko, serha, bukvar.

13. L'ukrainien a développé un v- prothétique (vukho, vusa, vulytsia) (il existe en biélorusse, en po-

lonais et en sorabe).
14. L'ukrainien posséde les phonémes consonantiques dz, dzh (dzvin, dzhmil’).

15. A partir des groupes I',n’, s, Z, &, t', zh’, ch’, sh’, ts’ devant voyelles iotées se sont développés des
phonémes longs mouillés spécifiquement ukrainiens: zillia, znannia, volossia, Ponyzzia, pidboriddia,
zhyttia, zbizhzhia, klochchia, piddashshia, mitstsiu.

16. Les groupes de sons zk, sk sont devenus massivement z’k, s’k : nyz’kyi, mis’kyi. W

17. En fin de mot et devant consonne, I'ancien [ a évolué en v (pishov, pivtora), devenu une glissante
bilabiale [§ = w]: skazav, vyniatkiv, umov ; I'analogie avec le slovéne est ici manifeste. (La langue de la

télévision abonde en prononciations [vziaf, zihraf, prykladif].)

18. En ukrainien, devant e et en fin de mot, les consonnes labiales se sont durcies (krov, step, holub,
verf, sim, visim). Ce phénoméne relie I'ukrainien au biélorusse et aux langues slaves du Sud et de
I'Ouest (cf. bas-sor. gotub « pigeon », cerw « ver », pol. golgb), mais russe krov’, step’, golub’, verf’, sem’,

vosem’, teper’.

19. En ukrainien, en biélorusse et en russe existe le « I épenthétique » (I epentheticum : liubliu, spliu,
spliat - mais russe spiat, liubiat, biélor. liubiats’) ; il est présent dans les langues d’autres Slaves : serbe

zemla, croate zemlja, cachoube-slovince grable « riteau », kwonopla, pol. dial. grobla, bas-sor. grobla.

20. L'ukrainien ne connait pas le tsokanié (issu du substrat finnois) : chaplia, chipliaty.
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L’AMPLEUR REELLE DE L’ABSENCE DE PLEINE-VOYELLATION EN RUSSE

Il n’existait jusqu’ici aucun moyen d’évaluer I'ampleur de la pleine-voyellation en russe. Les condi-
tions nécessaires a une telle évaluation sont apparues avec la publication de listes de fréquence des
mots. Le site Wiktionary donne, entre autres, les 4 906 mots les plus fréquents du russe parlé
contemporain, qui forment environ 87 % des formes de mots d’un texte russe ordinaire [Zasorina,
915]. Parmi ces 4 906 mots figurent 211 mots a pleine-voyellation ou a absence de pleine-voyella-
tion, soit a peine 4,2 % du vocabulaire (un mot sur 24) ; or on n’y trouve que 79 mots russes d’origine
populaire a pleine-voyellation (1,5 %) et nettement plus - 132 mots - d’origine livresque sans
pleine-voyellation (2,7 %).

Le tableau ci-contre révele I'existence, dans le fonds radical du lexique russe, d'une couche ca-
chée de bulgarismes d’Eglise, absents de la conversation du locuteur russe ordinaire et qui ne de-
viennent objet d’étude spécifique que dans les grandes classes de I’école. 1l s’agit de mots tels que:
brad(a), breg, vlas, vrat, glad, glas, grad, drag, drev(o), zdrav, zlat, kratok, mlad, mlek(o), plat, strazh, khlad,
khran-, chrez, etc. Le paradoxe tient au nombre de formes dérivées de ces radicaux étrangers (vieux-
bulgares) : bradobrei, pribrezhnyi, sedovlasyi, privratnik, otvratitel’nyi, obgladyvat’, dragotsennyi, dreve-
sina, zlatokudraia, sokrashchenie, mladenets, mlekopitaiushchee, strazhnik, okhlazhdenie, khranit’, chrez-
mernyi, chrezvychainyi et des dizaines d’autres. Bien des mots livresques sans pleine-voyellation ont
pénétré aussi dans la langue parlée des Russes : zdravstvuite, pozdravliaiu, Minzdrav, vlast’, vrag, vra-
tar’, glava, glasnost’, mladshii, okhrana, okhrannik, spetskhran, platok, prokhlada, sreda, srednii, strana.

Une partie de ces mots russes créés artificiellement (a partir de bulgarismes livresques) corres-
pond en ukrainien a des mots de méme racine a pleine-voyellation : voroh, vorotar, holova, molodshyi,
okhorona, sereda, storona, pryberezhnyi, syvovolosyi, dorohotsinnyi, skorochennia, storozha, prokholoda,
okholodzhennia, okhoronets’. Une part non moindre des mots russes sans pleine-voyellation a des
équivalents ukrainiens tout a fait différents, formés sur d’autres radicaux: kraina, holiar, brydkyi,
obhryzaty, derevyna, dobroho dnia, nemovlia, ssavets’, khustka, nadmirnyi, nadzvychainyi, etc. Des formes
isolées sans pleine-voyellation sont introduites en ukrainien sous divers prétextes, comme 'un des
moyens de I'assimilation linguistique : hlasnist’, hlava uriadu, Kirovohrad, drevnii, drevliany, Vladyslav,
Minzdrav.

Il ressort de ce qui précéde que le lexique ukrainien emploie de maniére conséquente sa part a

pleine-voyellation, alors que la part russe correspondante ne I'est qu’a 37 %, avec 63 % d’exceptions

(.

ler ze 3e 4& 58
millier millier  millier millier  millier Total
Pleine-voyellation / absence de pleine- 20/19 11/33 15/26 18/28 15/26 79/132 = 211 (4,2
voyellation %)

Mots a pleine-voyellation (79) - 37 %

91 roJioBa (-Iy1aB) - 109 uepes (-gpe3s) * 122 CTOpoHa (-cTpaH) - 136 Iepes (1Ipen-) - 148 roJsioc (-I71ac) - 149 ropof (-rpax) - 288
MoJIo0H (-Mutaf) - 407 Geper (-6per+) - 435 epeBo (-IpeB) - 492 KOPOTKUM * 508 BIIepér, (Ipex-) -+ 526 Bosoc (-Biac+) « 632
XOJIOLHBIN (-XJ1a[) - 671 30JI0TOH (-371aT+) - 676 Mosozast (-MuIaz) - 748 HEOXKUAHHO (-KIaH+) - 794 BIlepenu (1pen-) - 800
BOPOT (-BpaT/ii) - 912 OCTOPOKHO * 927 30POBBIX (-371paB) * 1130 Haob60poT (-06pat/iy) * 1157 AepeBIHHBIN (-ApeB) - 1181
06epHyThCA (-06paT/Iy) - 1530 MOJIOKO (-MJIeK) - 1611 X0JI0K, (-xJ1az) - 1716 cepeinHa (-cpefn) - 1848 KopoJieBa (-KpaJj+) - 1907
6opoza (-6pan+) - 1924 nepefHUN (IIpef-) - 1963 IOBOPOT (-BpaT/Iil) - 1991 MOJIOZIOCTD (-MJIafl) + 2007 OTOPOZ, (-rpaj) - 2048

17



Le caractére pan-slave de la langue des Ukrainiens

KopoBa (*-KpaB+) - 2118 BepeBKa (-BepB+) + 2150 IIepexof (IIpe-) - 2153 IepeduTh (IIpe-) - 2191 30J10TO (-3J1aT) * 2261 TOPOLOK (-
rpag) - 2269 MOJIOZEXD (-MJIa[) - 2313 TOJIONHBIN (-I1af+) - 2318 060poHa - 2326 IIOLOOPOZOK * 2492 CBOJIOUL - 2642 Ilepesia-
BAaTh (IIpe-) - 2799 IlepeMeHa (IIpe-) - 2954 060pavyUBaThCs (-BpaT/ily) - 3128 BOPOTHHUK - 3145 II0BOPAUYUBATHCA * 3155 IIepejio-
BOM - 3192 Ilepefio (IIpef-) - 3209 rOJIOBHOM - 3211 IlepecTaBaTh - 3553 HabeperkHas + 3604 YrOJIOBHBIN - 3612 IIepeBEPHYTH *
3634 X0JIOIUJIbHUK (-XJI1af) * 3664 IIepephIB * 3735 IepexXBaTUTH * 3816 mepeObUpaTh * 3847 NepeBOUTE * 3888 II0XOPOHHI (-
XpaH) * 3901 6epeyb (-6pex) + 3918 060poT (-06paT) * 3956 moIepéK (-IIpeK) * 4005 IIOBOPAUUBATE * 4029 IIEPECIIPOCUTD -
4130 MOJIOYUHBIH - 4256 IIepeexaTh - 4282 IIOXOPOHUTH - 4299 MOJIOJIEHBKUH - 4323 TIEPEBOIUMK * 4438 KOPOJIEBCKHUM - 4441
TI03/I0POBaThCS (-37IpaB) * 4752 Ilepeceys - 4772 IIepeObUBaTh - 4773 BIIOJIr0JIOCa (-IJI1ac) + 4801 XOPOHUTS * 4839 IIOJIOTHO (-
I1aT) - 4873 yepecuyp (-upes)

Mots a absence méridionale de pleine-voyellation (132) - 63 %

203 [JIABHEBIM - 204 CTPAHa - 315 CPE/[u - 332 BJIACTS - 488 CTPAHHEIH - 533 IJIABa - 552 CPE/IcTBO - 557 IIPE/ICTaB/IATE
576 I[IPE)XHumui1 - 585 I[IPE/IcTaBUTE * 602 IIPEXK/le - 627 colJIACUTBCS * 649 [IPE/I7105KUTS - 655 BPAT - 670 Bo3BPAIIlaThCs -
878 OBPATHO - 892 CPE/lHui1 - 953 'PAXK/[anuH - 954 CTPAHHO - 1002 mpoCTPAHcTBO - 1062 I[IPE/[MeT - 1092 IIPE/I1arats -
1132 [IPE/IceaTens - 1134 OBPATuUThCs - 1162 3PEHUe - 1170 OBPAIIlaThCA - 1241 3/IPABCTBOBATE * 1247 OLIpeZe/IEHHBIM - 1258
CTPAHuma - 1284 IIPE/[cTaBUTENb * 1360 IIPA3/[HUK - 1368 OBPATHUTS - 1412 MJIA/lnii - 1437 JleHUHITPA/L - 1438 ILVIATEe -
1439 IIPE/[cTaByieHue - 1463 IpUIJIACUTS - 1476 JPEBHUM - 1507 ipefe - 1533 IIPE/mosxenue - 1533 IIPE/lupusaTue - 1535
CPE/la - 1566 OBPAIIlaTh - 1596 BPATE - 1603 0XPAHa - 1604 nnpeBPATUThCA - 1612 OIIPE/lestiTh - 1692 MHOCTPAHHBIH - 1714
TIVIATOK - 1948 11po3PAYHBIM - 1974 [PAYK/aHcKkui - 1979 IIPE/IcToATh - 2006 0XPAHUTE - 2113 IIPEAYIIPE/IUTS - 2138 IIPE/I-
noJsiaraTh - 2190 Hel[IPEMeHHO - 2196 OBPATHEI - 2214 1107,03PEBaTh - 2242 MPAYHBI - 2266 TpeKPATUTS - 2267 coIJIACHO -
2404 B0o3BPAIlleHue - 2430 1T0CPE/lH - 2431 IIPE/ITI0I0KUATE - 2478 IIPE/[cTaBisaThCA - 2482 HHOCTPAHery - 2506 mipulJIA-
Illate - 2547 IIPE/ltounTats - 2557 BJIA/lesters - 2585 KPOJIUK - 2746 olIPE/lesiaTh - 2766 nipeBPAIllaThesa - 2806 YPE3BBI-
Yariubii - 2836 coOXPAHUTHCA - 2880 BJIA/leTh - 2892 cortaiaTthes - 2949 I[IPE/lynipesxaaTs - 2993 XPAHUTS - 3025 IIPE/[OK -
3029 HalIPACHO - 3110 IpeBPATHUTE - 3246 HaCJIAXK/leHue - 3260 colJIACue - 3275 0XPAHHUK - 3303 IIPE/[bIyIninii - 3308
olIPE/[EJIeHue - 3336 0XPAHATE - 3397 [IPE/IcTaBUTHCA - 3424 OBPAllleHue - 3426 mogo3PEHUe - 3443 meHUHI PA/[CKUN -
3500 HertoCPE/[cTBeHHO - 3552 U3BJIEUD - 3564 HeBPEXKHO - 3598 nipuBJIEYD - 3638 Hal'PA/la - 3648 ITPA3/JHUYHEIN * 3737
HeolIPE/lenéHHEIN - 3769 MJIA/leHel - 3775 [IPEmomaBartesns - 3811 IIPE6pIBaHMe - 3836 IIJIEHHBIN * 3875 MPAK - 3881
ITIPE/IOcTaBUTh - 3938 mpulJlAlllenue - 3950 oI'PA/la - 4026 HertoCPE/IcTBeHHBIN - 4076 LIIJIEM - 4094 coXPAHAITE - 4139
XPAHurthcs - 4170 npuBJIEKaTs - 4177 [IPE/10s10keHue - 4192 [IPEcienoBath - 4244 IIPE/cTosinui - 4266 IIPECTYIIHBIN -
4285 JIPATO1nieHHBIN - 4313 [IPEecTh - 4320 IIPE3peHue - 4335 IIPEooseTs - 4340 oIIPE/lessiThes - 4408 [IPEGBIBATE * 4500
OTBpallleHHe - 4520 OTBPAaTUTeJbHBIN - 4571 BPE/IHBIN - 4576 pacripoCTPAHUTSE - 4586 1poXJIA/IHbIN - 4629 IIPE/lHa3Ha-
YUTE - 4699 [IPEgatess - 4757 IIPE/JuyBcTBHE - 4810 1103/IPABIATE - 4834 paciipoCTPAHeHuUe - 4860 BOIIPEKu

Fig. 1. Répartition des mots a absence méridionale de pleine-voyellation (d’origine slavonne d’Eglise ou vieux-bulgare) parmi
les 5 000 premiers mots du dictionnaire de fréquence de la langue russe

Les anciennes formes sans pleine-voyellation de type occidental (en -o-) ont connu en ukrainien une
évolution phonique ultérieure : krdl > kril’, -zt6t- > sukhozlitka, plot- > [plit] (détails ci-dessous).

21. Dans les groupes « sonore + sourde », il n’y a pas d’assimilation : blyz’ko, tiazhko.

22. L'ukrainien ne connait pas 'assourdissement des consonnes en fin de mot (dub, nyz, knyh).

23. Perte des voyelles nasales : ukr. dub, sud, zub, vus; p’iat’, siadu - comme en russe dub, sud, zub,

us ; piat’, siadu et dans les langues slaves du Sud (et non comme le pol. dgb, sqd, pi¢é, sigde).

24. Passage *gv, *kv > zv, tsv: ukr. tsvit, tsvisty, v.-ukr. zvizda « étoile » (mais aussi kvity, kvitnuty,
comme dans les langues slaves de 'Ouest) ; russe tsvet, tsvesti, zvezda ; biélor. tsvet, tsvests’, zviazda (le

phénomene se rencontre aussi chez les Slaves géographiquement méridionaux).

25. Simplification des groupes *tl, *dl > 1: ukr. molytva, shylo, mylo (comme en russe, en biélorusse,
dans les langues slaves du Sud et dans les dialectes bas-sorabes : ralo, Zréto, wily, ksito, jézdZito) ; seule-

ment dans les emprunts kovadlo, postyradlo, bydlo, padlo (biélor. myla, kavala, veu ~ viala, pleu ~ pliala).

26. Pas de mouillure devant e, i : ukr. ne, desiat’, tekty, syla (et non comme le russe n’e, d’esiat’, t’ech’,

s’ila) ; bulg. ne, deset, teka, sila ; macéd. ne, deset ; croate ne, deset, teci, sila; slovéne desét, téci, sila.
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27. Les sons ch, dzh a la place de *tj, *dj, *kt’: svichu, pich, yizdzhu, [medzha), khodzhu, sadzhu (de
méme en biélorusse).

28. Un o- initial existe a la place de je-: ozero, olen’, osyka, osin’, ozhyna, odynytsia, Omelian, Ostap

(mais russe ezhevika, edinitsa, Emelia, Evstafii).
29. Au génitif des monosyllabes lob, rot, le -o- est conservé : loba, rota (russe lba, rta). B

30. Absence de -r-, -I- syllabiques (de méme en polonais, en sorabe, en bulgare ; et non comme le
tcheque krk, plch, Brno, Plzeri; -r-, -I- existent en serbe, en croate, en slovéne; seul -r- existe en slo-
vaque et en macédonien).

31. L'ukrainien a développé un h- prothétique (hostryi, horikh, harbuz, harmata, ha, hai-hai, Hanna)
(il existe en biélorusse et en sorabe).

32. Absence de report de I'accent sur la préposition au locatif (et non comme en russe et en bas-

sorabe : nd goru, pé poliu ; péd goru, na poli; cf. aussi russe ndverkh, pé verkhu).
33. Iak- initial (et non kak-) dans les pronoms interrogatifs et relatifs iak, iakyi, iaka, iake, iaki.

34. Les initiales ro-, lo- (robota, rosty, rozum, roz-, lodka) correspondent a ra-, la- en bulgare et en ma-
cédonien (rabota, rastia, razum, raz-, ladiia ; de méme en russe).

35. Conservation de I'ancien -r indo-européen en fin de syllabe (matir). B

36. Dans quelques mots, le -o- étymologique > -a- (bahato, harazd, khaziain, chaban, khaliava, kala-
mutnyi).

37. Changement du -e- étymologique en -a- (barlih, zbliaknuty, zalizo, zaloza, chasnyk, Harasym, Pa-
lazhka), ainsi que des initiales je- > ja- (ialyna, lakym, larema, lavtukh, lavdokha, Iavdokym ; cf. 1283 : ia-
rusalym). B

38. Développement d’un i, o prothétique (irzha, irzhavyi, irzhaty, imla, imlystyi, olzha), de méme en

biélorusse (irzha, imgla, imglisty, ilgun, ilgats’), mais russe rzha, mgla, lgun.
39. Aphérese de la voyelle (maty, hraty, spovid’, holka, Hnat, Sydir, Panas, Larion, Nastia, Kateryna). Il
40. Changement du -e- étymologique en -o- (chotyry, shostyi, choho, cholo, shchoka, pshono). Il
La langue littéraire russe ne coincide avec I'ukrainien que sur 8 de ces 40 traits phonologiques :

e T'accent mobile (trait 9: mais aussi dans toutes les langues des Slaves du Sud et en poméra-
nien-cachoube) ;

en partie, le | épenthétique (trait 19: liubliu, spliu, a c6té du russe liubiat, spiat; il existe en
sorabe) ;

la perte des nasales (trait 23 : mais aussi dans toutes les langues slaves, sauf le polonais) ;

 le passage gv, kv > zv, tsv (trait 24 : mais il se rencontre aussi dans les langues des Slaves du Sud
et en sorabe) ;

la simplification tl, dl > | (trait 25: mais aussi dans toutes les langues slaves du Sud et en
sorabe) ;
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e les sons ch, dzh a la place de *tj, *dj, *kt’ (trait 27) : svicha, pich (mais sazhu, khozhu, ezzhu) ;
¢ leo- initial a la place de *je- (trait 28) : ozero, olen’ (mais ezhevika, edinitsa, Emelia) ;

e ['absence de -r-, -]- syllabiques (trait 30 : mais aussi en bulgare, en polonais, en sorabe).

La langue littéraire russe ne coincide avec 'ukrainien que sur 8 des 40 traits
phonologiques. Pour les 32 autres, 'ukrainien différe du russe

Pour les 32 autres traits sur 40, 'ukrainien différe du russe. Bien plus: ces traits de la langue ukrai-
nienne ne se contentent pas de distinguer sa phonétique de celle du russe; la plupart d’entre eux
'unissent en méme temps aux autres langues slaves, c’est-a-dire qu’ils sont des fréquentalia slaves.
Ainsi, 'absence de réduction (trait 7) unit 'ukrainien a toutes les langues slaves, sauf le russe et le
slovéne ; 'absence de tsokanié (trait 19) relie 'ukrainien a toutes les langues slaves, sauf le russe, le
biélorusse et (en partie) le polonais ; I'absence d’akanié (trait 8) est un trait commun de I'ukrainien et
de toutes les langues slaves, sauf le biélorusse et le russe (les parlers russes du Nord ne connaissent
pas non plus I'akanié). La fusion historique i, y > y (trait 4) unit 'ukrainien a toutes les langues slaves
de 'Ouest; le durcissement des labiales et de r (trait 12), a toutes les langues slaves du Sud; la pré-
sence du h pharyngal (trait 11), aux langues slaves centrales. U'évolution historique i < m (trait 1) relie
'ukrainien au bas-sorabe (spéw, wénk, wérny [spiw, wink, wirny]) et au croate (dans les dialectes
« ikaviens ») ; I’évolution i < o (trait 2) relie 'ukrainien aux deux sorabes, au tchéque, au slovaque et
au polonais, ol ce trait existe dans un état historiquement antérieur : néz, méj [u] ; néz, méj [u] ; niiz,
miyj [u] ; n6Z, mdj [uo]. Ce sont 1a autant de fréquentalia slaves, absents du russe.

Le seul fait que cet océan de faits et de liens phoniques soit ignoré par la classification tradition-
nelle « tripartite » est éloquent. Et si, pour ses partisans, les traits communs massifs et systémiques
de l'ukrainien avec les langues slaves du Sud et de I'Ouest sont sans importance, alors la classification
traditionnelle ne peut prétendre a la scientificité, puisqu’elle sert un but fixé d’avance.

Quarante-deux traits particuliers de la structure grammaticale de 'ukrainien : traits 41
a8z

La morphologie ukrainienne a été étudiée notamment dans les travaux d’0. Potebnia, d’I. Kuche-
renko, d’I. Vykhovanets et d’'I. Horodenska. Semblable au russe par certains traits, la morphologie
ukrainienne s’en distingue par d’autres, a travers une série de phénomenes spécifiques éclatants
dans la flexion des noms et des verbes (respectivement 18 et 12 différences sur 42 traits). On consi-
dere traditionnellement que la morphologie ukrainienne ressemble a la morphologie russe - la-
quelle, pourtant, ne posséde justement pas les traits ukrainiens les plus éclatants, qui existent aussi
chez les autres Slaves :
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Morphologie des noms et du pronom

41. Dans la déclinaison des substantifs, la I1° palatalisation proto-slave est conservée (ukr. ruKa, noHa,
muKHa, moloKo ~ ruTSi, noZi, muSi, v moloTSi; pol. noGa, tgka, muCHa ~ noDZe, 1gCe, muSZe; tchéque
mouSe, slovaque, haut-sorabe muSe ; bas-sor. muCHa, wuCHo, proCH, proG, droGa, boK, mloKo ~ muSe, we
wuSe, w proSe, na proZe, na droZe, na boCe, w mloCe ; slavon muSé, croate musi ; - a la différence du russe
ruke, noge, mukhe, v moloke). L'influence polonaise n’y est pour rien : tout cela se trouve dans la langue
des chroniques, et des alternances semblables sont connues dans la morphologie des langues

iraniennes.

42. UANCIENNE DESINENCE -ovi du datif singulier correspond a celle des langues slaves de 'Ouest
(prezydentovi, kozakovi).

43. Les formes ochYMA, dverYMA, plechYMA sont des reliques du DUEL, ainsi que, dans les dialectes,
dvi vidri, na dvi slovi, etc. - ce que n’ont pas les voisins (en revanche, le duel est mieux conservé en slo-

véne et dans les deux sorabes).

44, Le VOCATIF existe: brate, bat’ku, mamo (parmi les langues slaves, seuls le russe et le slovéne
I'ont perdu).

45, L'ukrainien a conservé I’ANCIENNE DESINENCE DU PLURIEL -y (rohy, snihy, boky, droty, tendery,
profesory), tandis que le russe a développé des formes paralléles - et, pour une partie des mots, désor-

mais uniques - en -d accentué (roga, boka, provoda, tendera, professora).

46. L'ukrainien connait la DISTINCTION DES DESINENCES -u / -a AU GENITIF SINGULIER des sub-
stantifs masculins (narodu, obriiu, zasobu / prysudka, pidmeta, predmeta), de fagon analogue aux
langues slaves de I'Ouest, mais a la différence de I'opposition exclusivement russe pachka sakharu /
vkus sakhara, qui prolonge le partitif finnois de substrat.

On considére traditionnellement que la morphologie ukrainienne ressemble a
la morphologie russe, laquelle, pourtant, ne posséde justement pas les traits
ukrainiens les plus éclatants, qui existent aussi chez les autres Slaves

47. La désinence -ovi est propre, en ukrainien seulement, aux formes du locatif aussi : na kozakovi, pry
prezydentovi ; c’est la manifestation d’'un phénomene plus large, le transfert au locatif des substantifs
masculins et neutres des flexions du datif : po Chornomu moriu/i, na n'omu / nim [Lehr-Sptawinski, 96].

48. La désinence i < n se conserve au génitif singulier des substantifs féminins a théme en -ja-:

zemli, rilli (coincidence ici avec le russe, le biélorusse et le haut-sorabe).

49, Suffixes de dérivation -chyk, -ovyk, -ykha (perekynchyk, makhovyk, zaichykha) (de méme en russe
et en biélorusse).

50. Suffixes spécifiquement ukrainiens -in’, -oshchi, -enko (dalechin’, solodoshchi, poshtarenko). Il
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51. Avec la plupart des langues slaves, I'ukrainien posséde des FORMES CONTRACTES DES ADJEC-
TIFS ET DES NUMERAUX ORDINAUX, qui n’existent ni en biélorusse ni en russe : stara, tsikave, persha.

52. Distinction selon le genre et le nombre des formes obydva ~ obydvi ~ oboie. B
53. Formes affectives des numéraux : dviiko, triiko, troiechko ; triiechka, p’iatirochka.

54. Emploi du préfixe za- dans les adjectifs et les adverbes a la place des mots nadto, zanadto
(« trop ») : zavelykyi, zadovhyi, zamalo. Ce trait est commun avec le polonais, le haut- et le bas-sorabe :

zamato ; zaduzo.

55. Gradation au moyen de nai- dans les adjectifs et les adverbes : ukr. vuzkyi, vuzhchyi, naivuzhchyi
/ vuzko, vuzhche, naivuzhche (a la différence du russe, mais en correspondance avec le morphéme nej-

du bas-sorabe : wusko, wuscej, nejwuscej).
56. Préfixes spécifiquement ukrainiens iaknai-, shchonai- (iaknaikrashche, shchonaihirshyi). Il

57. Une innovation structurelle commune a l'ukrainien et au biélorusse, qui les rattache aux
langues slaves géographiquement méridionales, est 'apparition d’'une forme spéciale de PRONOM
POSSESSIF DE LA 3° PERSONNE DU PLURIEL ikhn-ii, -ia, -ie, -i (en biélorusse, aussi a la 3¢ personne du
singulier : iahoiny, einy), absente des autres langues slaves du Nord : celles-ci conservent encore 1'état
archaique du systéme, ou les formes manquantes sont remplacées par le génitif du pronom person-

nel (russe ego, ¢, ikh ; polonais jego, jej, ich).
58. Pronoms a préfixoides bud’-, kazna-, khtozna- (bud’-khto, bud’-koly, kaznakudy). Il
59. Prépositions composées (poza, ponad, popid, pozad, popered, z-nad, z-pomizh, pobich, obabich). Il

60. Adverbes de structure « za- + -v- (racine) -ky », connus aussi en biélorusse (zavdovzhky, zavshyr-

shky, zavvyshky, zavhrubshky, zavhlybshky).
61. Adverbes avec la particule -ne- (de-ne-de, koly-ne-koly, khto-ne-khto). Il

62. Adverbes de temps a préfixes d’origine prépositionnelle (vlitku, voseny, vzymku, navesni, vrantsi,
vnochi, udén’, ponochi, opivnochi, opivdni, upershe, vdruhe, vtretie, vchetverte, vostannie, vidteper, doteper,

donedavna, doty, dosi, naraz ; de méme vidtak, zvidky, zvidkilia, zvidusiudy). B

63. Adverbes issus de syntagmes (holiruch, livoruch, pravoruch, vodnochas, mabut’, natshcheserttse, na-
sampered, peredovsim, peredusim, sylomits’, samokhit’, chymdush, povsiakchas, z davnikh-daven, zrodu-
zviku, vriady-hody, chasto-husto, tyshkom-nyshkom, tiazhko-vazhko, raz u raz, den’ u den’, rik u rik, plich-o-
plich, vich-na-vich). R

64. Formes affectives des adverbes (povolen’ky, teperen’ky, teperechky, tutechky, tamechky, nedale-
chko). B

65. Adverbes a deux préfixes (udosvita, znadvoru, navkruhy, navmannia, navprysiadky, navvyperedky,
navvyrynky, navpomatsky, navproshky, vsuperech, doskhochu, doneskhochu). B

66. Prépositions spéciales pour indiquer I'heure : o druhii, o piv na tretiu, za chvert’ p’iata, po druhii,

po s’omii ; emploi des numéraux ordinaux pour désigner les heures pleines. i

67. Conjonctions bo, doky, shcho bil’she, ba bil’she, ani, popry, zavdiaky.

22



L. Traits communs et spécifiques des langues slaves

68. Préfixe productif shcho- dans les adverbes de temps: shcholita, shchooseni, shchovesny, shcho-
zymy, shchoroku, shchomisiatsia, shchotyzhnia, shchodnia, shchonochi, shchoranku, shchovechora, shchoho-
dyny, shchokhvylyny, shchosekundy, shchomyti, shchodoby, shchodekady, shchopivroku, shchopivkhvylyny,
shchochvert’hodyny, shchochvert’'doby, shchochvert’stolittia, shchostolittia. Bl Et encore : shchoranochku,
shcholitechka, shchokhvylynky, shchokhvylynochky, shchokhvylynon’ky...

69. La conjonction shcho dans des structures syntaxiques spécifiques : knyzhky, shcho po nykh pos-
lano (« les livres qu’on a envoyé chercher ») ; zemlia, shcho vin i prodav (« la terre qu’il a vendue »). Il

70. Particules composées (iakomoha).

Morphologie des verbes

71. A la 1" personne du pluriel, la DESINENCE -mo, commune 2 tous les verbes (znaiemo, pyshemo), a

des paralléles en biélorusse, en serbe, en croate et en haut-sorabe.

72. A I'opposé complet du russe se trouve la structure des formes ukrainiennes de 1" personne du
pluriel de plusieurs verbes trés anciens et trés fréquents: daMO, iMO, rozpoviMO (cf. russe daDIM,
eDIM, rasskaZhEM). B

73. A la 2° personne du singulier de ces mémes verbes, I'ukrainien conserve les désinences proto-

slaves perdues en russe : daSY, iSY, rozpoviSY. Il

74. A la 1 personne (du pluriel) de I'impératif, les formes ukrainiennes différent structurellement

du russe et du biélorusse : khodimo, robimo, spimo, daimo, hraimo. Il

75. Les terminaisons des verbes mohty, bihty, dopomohty, liahty, zapriahty, tiahty, etc., sont entiere-
ment différentes du russe, non seulement a linfinitif, mais aussi dans les formes personnelles
(mozhu, bizhu, dopomozhu, liazhu, zapriazhu) : du point de vue de la grammaire russe, c’en est I'anti-

theése directe (de « grossiéres fautes »). l

76. A la différence du russe, I'ukrainien a, 4 la 3° personne du pluriel des verbes de la I"®

conjugai-
son, la désinence -e/-ie (bere, znaie) (dans les dialectes, aussi pour les verbes en -yty : khode, robe, nose,
bache). Une tendance vivante des parlers est la simplification ultérieure de cette flexion jusqu’a sa

disparition : znd, pytd, spivd, ne vidmovlid.

77. A la différence des autres langues slaves, I'infinitif du verbe ukrainien buty (« étre ») a pour
voyelle radicale U, ce qui indique une possible induction iranienne, par exemple du persan BUDAN

«étre». B

78. A la différence du russe, du polonais et des autres langues slaves, les verbes ukrainiens du type
pekty, mohty ont étendu la consonne du radical des formes personnelles (pechesh, mozhesh) aussi a la
1 personne du singulier et a la 3° personne du pluriel : pechu, mozhu. C’est la encore un trait unique

de I'ukrainien dans le cercle des langues slaves. i

79. A c6té du futur analytique ordinaire (budu robyty, budesh pysaty), un trait morphologique écla-
tant et unique parmi toutes les langues slaves est, en ukrainien, le FUTUR SYNTHETIQUE DES VERBES
IMPERFECTIFS (robytymu, pysatymesh), qui a des analogies dans les langues romanes. Son ancienneté

est attestée par les formes du biélorusse méridional, manifestement empruntées a 'ukrainien, et par
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des reliques de ce phénomeéne dans les parlers de Vologda et de Viatka [Lehr-Sptawiriski, 96]. Le
verbe russe posséde en revanche ses propres formes temporelles uniques d’itératif (action répétée),
inconnues de I'ukrainien (ndshyva-l, khdzhyva-et), et conserve dans ses dialectes (le biélorusse les a
dans sa norme) des constructions absolues avec gérondif, nées sur un substrat finnois : [S utra poem-

shy.] ; Piarakanannia iaho zmianiushysia. l

Des dizaines de liens interslaves de l'ukrainien moderne signifient qu’ils sont
nés a une époque ou toutes les langues slaves se trouvaient a I'état de dialectes
semblables entre eux

80. Comme on |’a remarqué en étudiant les bases toponymiques élamites a redoublement sur le terri-
toire de 1'Ukraine [Tyshchenko 2011a], un modéle de formes itératives semblable a I'élamite existe
aussi en ukrainien : popoily, popozhdesh, popopolola, popovyzdykhaly b. 1l est révélateur que ni ’école ni
les médias ne soutiennent ces formes, et que pourtant elles soient répandues partout en Ukraine et

parfaitement réguliéres. Hl

81. Existence de formes prédicatives du verbe : Prosa pokosheno (« Le millet est fauché », vers de M.
Rylsky) ; Pokhodzheno ta pobrodzheno bilia moho sadochka (« On a marché et erré prés de mon petit jar-

din », chanson populaire). Hl
82. Formes affectives des verbes avec le suffixe -on’k- : iston’ky, pyton’ky, huliaton’ky. l

Des dizaines de liens interslaves de 'ukrainien moderne, indépendants de la division en « groupes »,
signifient qu’ils sont nés a une époque ot toutes les langues slaves se trouvaient a I’état de dialectes
protoslaves semblables entre eux, ot il n’y avait de place pour aucun groupement intermédiaire ou

prédialectal (fig. 6).

Fig. 2. Douze traits spécifiques de la langue ukrainienne communs aux deux langues slaves géographiquement orientales (4+8)
(colonne centrale : [Lehr-Sptawiriski, 79-81 ; Illycmep-Illesy 1983, 35])

Langues slaves géographiquement
Phénoménes linguistiques orientales Langue ukrainienne

28. Apparition de o- a la place de je- Russe ozero, olen’, ol’kha (mais ezhevika, Ukr. ozero, olen’, vil’kha, osin’, ozhyna,
edinitsa, Emelia, Efrem) ; biélor. vozera odynytsia, Omelian, Okhrim, Ostap
(mais pol., sor. olcha)

27. Apparition de ch, dzh <*tj, *dj, *kt"  Russe svechu, pechét (mais sazhu, Uker. svichu, peche, sadzhu, khodzhu,
khozhu, ezzhu), mezha ; biélor. sviacha,  yizdzhu, mezha, sud-ouest [medzha,
miaza sadzha, priadzha]

49. -chyk, -ovyk, -ykha Russe perebezhchik, makhovik, zaichikha Ukr. perekynchyk, makhovik, kadrovyk,

zaichikha

53, Formes affectives des numéraux Russe dvoechka, troechka Ukr. dviiko, triiko, dviiechka, triiechka

(6. Apparition de la pleine- Russe golova, bereg (63 % d’exceptions: Ukr. env. 100 % de pleine-voyellation :

voyellation) glavnyi, dragotsennyi, mrak, strana, holovnyi, storona, morok, sereda, doro-
sreda, pribrezhnyi...) hotsinnyi, pryberezhnyi
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L. Traits communs et spécifiques des langues slaves

Phénomeénes linguistiques

Langues slaves géographiquement
orientales

Langue ukrainienne

(19. Apparition du I épenthétique)

(48. Désinence i < )
(30. Absence de -1-, -]-)

(25. Perte du | dans les groupes tl, dl >
)

(23. Perte des voyelles nasales)

(9. Accent mobile)

(24. Passage gv, kv > zv, tsv)

Russe zemlia, liubliu (mais liubiat) ; bié-
lor. liubliu (mais liubiats’) ; existe aussi
en croate zemlja, serbe zemlja ; bas-sor.
grobla

Russe zemli, sud’i, nevoli
Russe torg, dolgii (bulg. tdrg, dalgii)

Russe molitva, shylo, mylo ; biélor. myla,
kavala, veu ~ viala, pleu ~ pliala (comme
dans les langues slaves géogr.
méridionales)

Russe dub, sud, zub, us ; piat’, siadu —
comme dans les langues slaves méri-
dionales (cf. pol. dgb, sqd, pie¢, sigde)

Russe zemljd / zému, rukd / riku, nogd
/ négu (existe aussi chez les Slaves
géographiquement méridionaux ; bié-
lor. zjamljd ~ zjamljii, nagd ~ nagi)

Russe tsvet, tsvesti, zvezda ; biélor. tsvet,
tsvests’, zviazda « étoile » (mais aussi
kvity, kvitnuty) (comme chez les Slaves
géographiquement méridionaux)

Ukr. liubliu, lovliu, lovliat’, kupliu, robliu,
dyvliusia, zemlia, sypliu, stavliu, stavliat’

Ukr. zemli, rilli, suddi, vel’'mozhi, nevoli
Ukr. torh, dovhyi

Ukr. molitva, shylo, mylo (comme dans
les langues slaves géogr. méridio-
nales), emprunts kovadlo, postyradlo

Ukr. dub, sud, zub, vus ; p’iat’, siadu

Ukr. zemljd ~ zémliu, rukd ~ riiku, nogd ~
ndgu (pas comme chez les Slaves
méridionaux)

Ukr. tsvit, tsvisty, v.-ukr. zvizda
«étoile » (mais aussi kvity, kvitnuty),
russe tsvet, tsvesti, zvezda

Construction de la cartographie finale et de la matrice des traits communs

La représentation spatiale de la répartition des liens entre les données obtenues est illustrée par une
cartographie (fig. 5). Les faits qui y sont représentés contredisent les affirmations sur une proximité
particuliére de la langue ukrainienne avec le russe. Ce qui, en ukrainien, ressemble au russe (11
traits) est au moins deux, voire trois fois moins important que ce qui ressemble a n’importe quelle
autre langue slave. Les traits communs de I'ukrainien avec le biélorusse, le haut et le bas-sorabe sont
incomparablement plus nombreux (de 27 a 29 traits sur 82), 18 et 19 avec le slovéne et le polabe, et de
20 a 23 avec le reste (la moitié) des langues slaves. Outre les dizaines de traits communs avec les
autres langues slaves, 34 autres traits de la langue ukrainienne (soit plus de 40 %) se sont révélés
uniques, sans analogues chez les Slaves. Quelle est donc la valeur des inventions selon lesquelles
'ukrainien n’aurait rien en propre qui ne se trouve déja chez les autres Slaves, et ne mériterait donc
aucune attention ?

Les faits contredisent les affirmations sur une proximité particuliére de la
langue ukrainienne avec le russe

La répartition des traits caractéristiques de 1'ukrainien communs avec les autres langues slaves est
reflétée de fagon encore plus compléte par la matrice (fig. 6). Sa structure est extrémement parlante.
Les colonnes correspondent aux 14 langues slaves, les lignes aux 82 traits caractéristiques énumérés

plus haut. Les noms abrégés des langues sont indiqués au-dessus et au-dessous de chaque colonne.
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Le caractére pan-slave de la langue des Ukrainiens

Les lignes commencent par les numéros des traits caractéristiques (traits phonétiques 1-40, traits
grammaticaux 41-82). Le tableau est ordonné par ordre croissant (voir colonne N) — des traits spéci-
fiquement ukrainiens (N = 1, ll) a ceux présents dans presque toutes les langues slaves (N = 13). En
bas, a la ligne =, est indiquée la somme des traits de structure phonique et grammaticale communs

entre I'ukrainien et chacune des langues slaves.

Composants pan-slaves de la structure de la langue ukrainienne

Cette liste de 82 traits spécifiques de la langue ukrainienne est loin d’étre exhaustive, mais elle suffit
a I'argumentation. Les nombreuses correspondances avec les phénomeénes spécifiquement ukrai-
niens dans toutes les langues slaves sans exception témoignent a la fois du caractere de transition de
I'ukrainien entre toutes les langues slaves, et de son développement millénaire a partir du proto-
slave, et non d’'une quelconque « branche » distincte. Pour illustrer cette theése, un tableau de corres-
pondances a d’abord été établi, dans lequel ont été choisis, parmi les 82 traits spécifiques de 'ukrai-

nien, les 12 qui sont communs avec les autres langues slaves géographiquement orientales (fig. 2).

Comme le montre le tableau, sur ces 12 traits spécifiques, seuls les 4 premiers sont inconnus chez
les autres Slaves ; les autres se retrouvent dans les langues slaves méridionales, ce qui incite a recher-
cher d’autres coincidences de ce type (fig. 3). Il s’avére qu’il existe au moins 21 traits spécifiques de la
phonétique et de la morphologie ukrainiennes communs avec des phénomeénes analogues dans les
langues slaves géographiquement méridionales. Parmi ceux-ci, il n’y a aucun trait inconnu chez les
autres Slaves : tous sont présents soit dans les langues slaves géographiquement orientales, soit dans
les langues slaves géographiquement occidentales. De la la nécessité de rechercher d’autres coinci-

dences de I'ukrainien également avec ces dernieéres (fig. 4). Ce sont encore 21 traits communs.

Fig. 3. Vingt et un traits spécifiques de la langue ukrainienne communs aux langues slaves géographiquement méridionales
(0+21) (colonne centrale : [Lehr-Splawiriski, 127-129])

Langues slaves géographiquement

Phénoménes linguistiques méridionales Langue ukrainienne

(9. Accent mobile) Ukr. zemljd ~ zémliu, rukd ~ riku, nogd ~

ndgu (pas comme en biélorusse zjamljd

Serbe, croate zemljd / zému, rukd /
ritku, nogd / négu (comme chez les

(24. Passage gv, kv > zv, tsv)

(26. Pas de mouillure devant e, i)

(30. Absence de -r-, -I-)

(17. Développement de *] > ol > [ow])

(4. Fusiony,i>y)

Slaves géographiquement orientaux)

Slovéne cvét, cvésti, zvézda ; croate cvi-
jet, cvijetati, zvijezda (comme chez les
Slaves géogr. orientaux)

Bulg. deset, sila, ne ; macéd. deset, ne;
croate deset, sila, ne ; slovéne desét, sila
(comme en tchéque)

bulg. targ, dalgii ; mais hrv. krk, Srb

SIn. volk, moléati, poln, tolst, dolg : pro-
nonc. [votik, moticati, poiin, tolst, dotig]
(pas comme en croate, bulgare,
macédonien)

Croate sin, miti; sln. sin, miti; bulg.,
macéd. sin (comme en tchéque)
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~ zjamlju, nagd ~ nagu)

Ukr. tsvit, tsvisty, v.-ukr. zvizda
« étoile » (mais aussi kvity, kvitnuty),
russe tsvet, tsvesti, zvezda

Ukr. desiat’, tekty, sila, ne (pas comme
en russe d’esiat’, t’ech’, s’ila, n’e ; slc.)

Ukr. torh, dovhyi
Ukr. vovk, movchaty, povnyi, tovstyi,

dovhyi [voiik, moiichaty, potinyi, totistyi,
dotihyi]

Ukr. syn, dym, myty (pas comme en
russe)



L. Traits communs et spécifiques des langues slaves

Phénomeénes linguistiques

Langues slaves géographiquement
méridionales

Langue ukrainienne

(23. Perte des nasales)

(25. Simplification tl, dl > I)

(1. Evolution n > i)

(5. Evolution s, v > €)

(19. Apparition du I épenthétique)

(22. Absence d’assourdissement final)

(8, 20. Absence d’akanié et de tsokanié)

(7. Absence de réduction)

(12. Durcissement des labiales et de r)

(43. Duel des noms)

(57. Pron. poss. 3¢ p. pl.)

(71. Désinence -mo 1™ p. pl.)

(51. Formes contractes des adjectifs)

(44. Présence du vocatif)

Croate diib, siid, ziib ; pet — comme
chez les Slaves géogr. orientaux (pas
comme en pol. dgb, sqd, pieé, sigde)

Sloveéne ralo, jelo, moliti ; croate ralo,
Jjelo, moliti se (comme chez les Slaves
géogr. orientaux et bas-sor.)

Croate ikavien : rika, vira, svidok, mliko
(comme en bas-sor.)

Bulg. : oves, orel, kozel ; (mais serbe :
orao, ovas)

Serbe, croate zemlja, kaplja, sablja, ko-
noplja; (existe aussi en cachoube
grable, kwonopla, bas-sor. grobla)

Croate led, Srb, med, noz, rog, sad ;
serbe led, Srb, med, noz, rog, sad
(comme chez les Slaves géogr. occid.)

Dans les langues slaves méridionales,
il n’y a pas d’akanié (comme chez les
Slaves géogr. occid.) ; pas de tsokanié

Dans les langues slaves méridionales,
il n’y a pas de réduction (sauf en slo-
véne), comme chez les Slaves géogr.
occidentaux.

Croate golub, krv, crv, sedam, osam
(comme chez les Slaves géographique-
ment occidentaux).

Slovene : catégorie du duel la mieux
conservée (existe en haut- et bas-sor.)

Existe aussi dans les langues géogra-
phiquement méridionales

Croate moZemo, uzmimo (comme en
haut-sor.)

Croate dobra, dobro ; daleka, daleko,
Siroka, Siroko, Siroki (existe chez les
Slaves géogr. occidentaux)

Croate prijatelju, sine, Zeno ; serbe,
bulg. mamo (dans toutes les langues
slaves sauf le slovéne et le russe)

Ukr. dub, sud, zub, vus ; p’iat’, siadu

Ukr. ralo, ialyna, molytysia (comme
chez les Slaves géogr. orientaux), mais
kovadlo, postyradlo, bydlo

Uker. rika, vira, svidok, spiv, vinok
(comme en bas-sor.)

Ukr. osel, oves, orel, kozel (pas comme
en russe)

Ukr. zemljd ~ zémliu, rukd ~ riiku, nogd ~
ndgu (pas comme en biélorusse zjamljd
~ zjamlju, nagd ~ nagu)

Ukr. lid, serp, nizh, rih, sad (pas comme

en russe lé[t], ser[p], no[sh], ro[k], sa[t])

En ukrainien également, il n’y a pas
d’akanié (a la différence du russe et du
biélorusse)

En ukrainien également, il n’y a pas
de réduction (2 la différence du russe)

Uker. holub, krov, cherv, step, sim, visim,
teper (pas comme en russe)

Reliques du duel ukr. ochyma, dveryma,
plechyma, [dvi rutsi, dvi vidri, na dvi
slovi] (pas comme en russe)

ukr. ikhnii, -ia, -ie, -i

ukr. znaieMO, pysheMO (comme en
biélor.)

Ukr. dobra, -e, daleka, -e, shyroka, -e, -i
(pas comme en russe dobraia, -oe, -ye,
dalékaia, -oe, -ie)

Ukr. priiateliu, synu, zhinko, mamo,
zemle (pas comme en russe)

Sur les 82 traits spécifiques de la langue ukrainienne, 34 sont exclusivement ukrainiens (n* 3, 16, 29,
35-37, 39, 40, 47, 50, 52, 56, 58-70, 72, 73, 75, 77, 78-82) ; les traits exclusivement ukraino-biélorusses

sont au nombre de 4, et il n’en existe aucun qui soit exclusivement ukraino-russe; les analogies si-

multanément communes avec d’autres langues sont de 29 pour le haut-sorabe et le biélorusse, 27

pour le bas-sorabe, 19 pour le polabe, 18 pour le slovene et 11 pour le russe. 1l est significatif que le

reste des langues slaves (la moitié : 7 sur 14) possédent avec I'ukrainien 20 a 21 traits communs au
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Le caractére pan-slave de la langue des Ukrainiens

sud et 22 a 23 traits communs a I'ouest, ce qui illustre suffisamment les véritables liens historiques
de la langue ukrainienne et sa véritable place dans le cercle des langues slaves. Ou sont donc ici les

fondements de I'existence d’un groupe de langues « slaves orientales » ?

Malgré I'échelle différente des traits proposés par divers chercheurs, il est évident que le tableau
obtenu donne déja une idée de 'ensemble. On y voit avant tout I'inclusion de 'ukrainien dans la di-
versité des processus linguistiques slaves — avec le plus petit nombre d’analogies dans les langues

géographiquement périphériques : le polabe, le slovene, le russe.
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I1. Uallongement compensatoire des
voyelles dans les langues slaves

Déja dans le tableau de la fig. 4, on remarque le grand nombre de traits particuliers de la langue
ukrainienne communs avec les langues sorabes (mis en évidence par un cadre en pointillés), ce qui
incite a une connaissance plus approfondie du matériel de ces langues. Comme on le sait, elles se
sont maintenues en Allemagne. Leur grammaire et leur lexique présentent en effet des analogies in-
attendues et massives précisément avec la langue ukrainienne (fig. 7). Le célebre slaviste d’Alle-
magne, le professeur H. Schuster-Sewc, a étudié de maniére exhaustive la substance phonique maté-
rielle et les causes de ces coincidences.

Apreés avoir étudié I'histoire de diverses langues slaves, H. Schuster-Sewc n’a pas trouvé de raisons
de distinguer les « étapes » historiques traditionnelles aprés le proto-slave (en particulier, il n’y a eu
ni « proto-slave occidental » ni « proto-slave méridional »). Dans le méme temps, le savant a reconnu
I'existence de trois complexes dialectaux (fig. 8), reliés par des isoglosses proto-slaves communes et
plus anciennes. Chacun d’eux a connu un processus de cristallisation relativement indépendant et
touchait en méme temps différents domaines dialectaux du proto-slave tardif. Il s’agit des complexes
dialectaux suivants: « 1) PROTO-TCHEQUE et PROTO-SLOVAQUE, liés autrefois 2 la zone méridionale
de la langue proto-slave tardive (plus tard serbo-croate et slovene) ; 2) TPAJIEXIT-

Fig. 4. Vingt et un traits spécifiques de la langue ukrainienne communs aux langues slaves géographiquement occidentales
(9+12) (colonne centrale : [JI3C, 164])

Langues slaves géographiquement

Phénoménes linguistiques occidentales Langue ukrainienne

1. Evolution m > i Nlus. i < & [i] : spéw, wénk (pas comme  En ukrainien — comme en bas-sor.
en tcheéque, slc., pol.) spiv (spéw), vinok (wénk).

2. Evolution o0 > uo > ui > [§] > i Vlwk. y <o0: nés [nus] -osa, wéz [vuz] -  En ukrainien, massivement nis, viz, vil,
oza. Polab. sniip, riig, tiin « cheval » kin’, holiv ; dial. [vuol, kuon’, vul, kun’,

vyl, kyin’, nys, vyz]

5. Sort historique commun de %, b Tcheque sen, den < *ssns, *done ; pol. L'ukrainien ne présente pas de dévia-
sen, dzieri ; mais slc. orol, ovos < *orvls, tions : orel, pes, oves, kozel (mais son)
*ovbss, vliuk. kozot < *kozvles (pas comme le russe orél, ovés, kozél)

13. Développement du v- prothétique ~ Vlux. woheri, wuda, wucho, wuski, wusy, Ukr. vohon’, vudka, vukho, vusa, vuhillia
wuhlo

31. Développement du g- prothétique  Vlux. hisée, hié, hikawka, Handrij, Ukr. horikh, Hanna, hostryi ; ha, hykavka
Hanka
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Le caractére pan-slave de la langue des Ukrainiens

Phénomeénes linguistiques

Langues slaves géographiquement
occidentales

Langue ukrainienne

11. Evolution h < g
55. Degré de comparaison nai- / nej-
42. Ancienne désinence -ovi

46. Distinction des désinences -a / -u

(51. Formes contractes des adjectifs)

(43. Duel des noms)

(13. Dével. du w- prothétique)

(19. Apparition du I épenthétique)

(25. Simplification tl, dI > I)

(8. Absence d’akanié)

(7. Absence de réduction)

(17. Dével. | > ol > [ow])

(12, 18. Durcissement labiales/r)
(44. Vocatif)

(48. Désinence i < 1)

(54. Préfixe za-)

Slc., tchéque, vluwx. h (a la différence
du pol., nlux. g)

Nlwx. wusko, wuscej, nejwuscej [Han-
nusch]

Datif sing. tchéque, pol. towaryszowi,
bas-sor. -ovi

Gén. sing. masc. pol. towarysza, goscia
/ rozktadu, czasu, teatru ; nlux. sadu, -
a; dworu, -a

Tchéque dobrd, dobré ; meho, tvému, pds
<*pojass ; slc. pekny, d, é; pol. prosty, a,
e; vlux. novy, a, e

Nluwx. catégorie vivante du duel
wdécyma, wusyma, dwa stowje ; cf. aussi
slovéne (vasa soseda / vasi sosedi)

Vluwx. wona, wono, woni, wuski, wusy ;
nlwxk. wén, wéna, wéno, wécyma, wusko ;
pol. wucho, wgski

Nlux. grobla, cachoube grable, kwono-
pla (comme en serbo-croate)

Nlus. dial. [ksito, rato] [Schuster-Sewc,
34]; (comme croate ralo, jelo, moliti se
et chez les Slaves géogr. orientaux)

Slaves géogr. occidentaux sans akanié
(comme les Slaves méridionaux)

Slaves géogr. occidentaux sans réduc-
tion (comme les Slaves méridionaux)

o

Polab. tdticé, Pauna, Tauste, mdiickg

nlwx. gotub « pigeon », cerw « ver »,
pol. golgb (comme chez les Slaves géo-
graphiquement méridionaux).

Pol. towaryszu, gosciu, mamo, mamusiu
(et dans d’autres langues slaves)

Pol. ziemi, roli

Pol. zamalo, zaduzo

Ukr. h: holova, hora (pas g, comme en
polonais et en russe)

Ukr. vuz’ko, vuzhche, naivuzhche (pas
comme en russe)

Ukr. bat’kovi, kozakovi, na prezydentovi
(pas comme en russe)

Ukr. narodu, obriiu, zasobu / prysudka,
pidmeta, predmeta (pas comme en
russe)

Ukr. dobra, dobre, dobri, moho (pas
comme en russe dobraia, -oe, -ye,
moego, prostoe, novoe)

Reliques du duel ukr. ochyma, dveryma,
plechyma, [dvi rutsi, dvi vidri, na dvi
slovi] (pas comme en russe)

Ukr. vona, -o, -y, vuz’kyi, vusa ; vukho ;
biélor. vochky (pas comme en russe)

Ukr. hrabli, konopli, zemlia (comme en
russe, biélor.)

Ukr. ralo, ialyna, molytysia (comme
chez les Slaves géogr. orientaux), mais
kovadlo, postyradlo, bydlo

En ukr., pas d’akanié (pas comme en
russe et biélor.)

En ukr., pas de réduction (pas comme
en russe)

Ukr. tovche, povnyi, tovstyi, movchky

Ukr. krov, step, holub, verf, sim, visim,
teper (pas comme en russe)

Ukr. brate, bat’ku, mamo, zemle (pas
comme en russe)

Ukr. zemli, rilli

Ukr. zabahato, zamalo, zadovho, zaskoro

CBKUU (mosbChKO-MOMOpPChKuit), [MOB’i3aHui 3 MPOTO6OATrapCchKOK0 i YaCTKOBO CJIOBEHCHKOK Ta

cepboxopBaTchKoio] ; 3) SORABE, qui se rattache autrefois aux parties centrales et sud-orientales de

la langue proto-slave tardive (prédécesseurs de I'ukrainien, du tchéque et du slovaque), et plus tard

également lié au sud-léchitique (polonais) » [Schuster-Sewc 1983, 39] (détails ci-dessous). La forma-

tion ultérieure des différentes langues slaves s’est produite apres les Grandes Invasions des peuples

d’Europe dans de nouvelles régions historiques. Quant au concept de langue proto-slave tardive, H.

Schuster-Sewc, s’appuyant sur T. Lehr-Splawiriski et F. Filine, considére que «la langue proto-slave

proprement dite... »
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I1. L'allongement compensatoire des voyelles dans les langues slaves

Le premier témoin de I'existence de la langue proto-ukrainienne : le
haut-sorabe

(H. Schuster-Sewc)

1l apparait que le linguiste sorabe H. Schuster-Sewc examine, depuis les années 1970, les paralléles
linguistiques entre le haut-sorabe et I'ukrainien (cf. fig. 5) comme un indice de la grande antiquité
des deux langues. Le chercheur écrit : « Il doit exister un lien de causalité direct entre I'extension ter-
ritoriale des isophones et leur 4ge ; en régle générale, une vaste aire de diffusion indique une grande
ancienneté des innovations linguistiques (“régle de Schuster-Sewc”). En faveur d’une position inter-
médiaire originelle du dialecte proto-sorabe et de son contact libre avec les langues proto-orientales
et proto-méridionales slaves, témoigne manifestement toute une série d’autres paralléles sorabo-est-
slaves ou sorabo-sud-slaves qui, jusqu’a présent, ont été considérés dans les discussions comme des
coincidences fortuites. Parmi eux: ... 'allongement compensatoire en haut-sorabe et en ukrainien,
qui se réalise dans des conditions structurelles identiques, cf. h.-sor. nés [nus] - osa ‘nic ~ Hoca’, wéz
[vuz] - oza ‘Bi3 ~ Bosy’, pldt [plut] - ota ‘munit ~ mnory’, méd [mid] - edu ‘men ~ meny’, péc [pic] - ‘ecy* 'niu
~ neui’, parallélement a I'ukrainien : nis* - osa, viz - ozu, plit - otu, mid (dial.) - edu, pich - echi » [Schuster-
Sewc 1976, 74-75). Il n’est pas mentionné ici que dans les parlers ukrainiens de Polésie, il existe une

coincidence phonétique totale avec le phénoméne sorabe : ukr. [vuz, kun’, vul] / vozu, konia, vola.
0. Stryzhak

Lampleur de la découverte de H. Schuster-Sewc a été, parmi les linguistes ukrainiens, diiment ap-
préciée par O. Stryzhak, qui en a tiré des conclusions importantes. Le savant écrivait : « ce paralléle,
identifié parmi plusieurs autres, n’est pas placé au premier rang par hasard: il est d'une telle impor-
tance qu’on ne saurait le surestimer. L'une des conséquences de cette comparaison est la mise au jour
des racines historiques de la langue ukrainienne ; de maniére générale, le concept méme de sa devan-

ciere - la langue proto-ukrainienne - s’en trouve légalisé » [Stryzhak 1991, 177-178].

Tant Pline (79 apr. J.-C.) que Ptolémée (170 apr. J.-C.) mentionnent les Serbes pres de la Méotide et
les Adyguéens-Zikhs. Il s’avere que les ancétres des Ukrainiens et des Serbo-Sorabes étaient voisins il
y a 1800 ans sur la mer d’Azov et que, lors des Grandes Invasions, ils ont parcouru de 1a un long che-
min vers 'ouest jusqu'en Serbie et en Lusace, conservant des traits linguistiques communs avec la

langue de leurs anciens voisins - le proto-ukrainien.

Le 19e postulat théorique d’0. Troubatchev (p. 8) sur la valeur démonstrative des analogies terri-
torialement éloignées est ici des plus opportuns ; il convient de le rappeler car il touche directement
le sujet : « La théorie de I'ethnogenese exige impérativement le recours a 'aspect typologique, les re-
lations étant d’autant plus révélatrices qu’elles sont moins voisines, c’est-a-dire “plus pures” et non
obscurcies par les “interférences” d’'une communication prolongée. » Ce postulat s’applique parfaite-
ment aux paires « ukrainien / sorabe » avec les 29 et 27 analogies structurelles que nous venons de

dénombrer, comparativement a la paire « ukrainien / biélorusse » (29 analogies).
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Le caractére pan-slave de la langue des Ukrainiens

Le phénomeéne étudié par H. Schuster-Sewc unit également a 'ukrainien le slovaque (vél [vuol],
kéri / vola, koria, mais voz; mdj / moja, moje), le tchéque (diom [duml], stil, niiZ, viiz / domu, u stolu, bez
noZe, u vozu ; miyj / moji, moje) et le polonais (stét [stut], wét, wéz / stola, wota, wozu, mais kori ; mdj, twdj /
moja, moje, twoje) - cf. ukr. vil, kin’, viz, dim, stil, nizh, mii, tvii / vola, konia, vozu, domu, stola, do stolu,

nozha, moia, moi, tvoie.

Il convient d’ajouter que c’est seulement dans les parlers polésiens de la langue ukrainienne que
s’est conservée «sous une forme figée » toute la série chronologique de ces transformations pho-
niques ancestrales, identifiées ici exclusivement dans les langues slaves géographiquement occiden-
tales : [vol], [vuol], [vul], [vyl], vil (rien de tel n’existe ni en biélorusse, ni en russe, ni dans les langues
des Slaves du Sud).

0. Stryzhak

Puisque le phénomeéne de I'allongement compensatoire des voyelles s’est retrouvé au centre du
probléme, il convient de I’examiner plus en détail. Reportons-nous a un manuel universitaire : « Les
[o], [e] étymologiques en nouvelle syllabe fermée, formée lors du processus de chute des [v], [b]
faibles dans la syllabe suivante, se sont allongés dans les dialectes est-slaves. Un tel allongement est
dit compensatoire. Leffort vocal consacré a la prononciation des réduites ([s], [p). - K.T.), suite a
I'abrégement de ces derniéres puis a leur chute compléte, s’est reporté sur les voyelles de la syllabe
précédente : vols — val, den’ — dén’... Uallongement du [o] étymologique est attesté par les monu-
ments deés le XIIle siécle par Iécriture de deux lettres o, bien que rarement : voov'tsia (Ev. Gal., 1266-
1301, p. 150 v.), voottsia (Ev. Pol., 1306). »

QU’EST-CE QUE L’ALLONGEMENT COMPENSATOIRE DES VOYELLES ?

L'allongement de I'étymologique [e] dés la seconde moitié du Xlle siécle est assez souvent reflété
par I'écriture de ce qu’on appelle le nouveau % (“yat”) : remmn’, kammn’, proshch (Ev. Dobr., 1164, 3 v.,
14, 61)... Lallongement compensatoire des [o], [e] étymologiques ne constituait manifestement pas
un phénomeéne phonétique général pour tous les parlers de la langue vieux-russe. Compte tenu du
sort différent de ces voyelles et des témoignages de monuments d’origine uniquement méridionale,
on peut supposer qu’il n’a touché que les dialectes est-slaves sur la base desquels s’est formée la
langue ukrainienne (cf. ukr. vil, pich < val, pech’ < vols, pech’; russe vol, pech’; biélor. vol, pech’)
[PKoBT06prox 1980, 75].
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Russe

& = <Bas-sorabe 27 ()

Haut-sorahez ,‘
@

82 traits spécifiques \

de phonétique et de grammaire >
Langue ukrainienne

Fig. 5. Répartition géographique des traits communs entre |'ukrainien et les autres langues slaves. 34 traits de la langue ukrainienne sont uniques
(sans équivalent dans les autres langues slaves). Les chiffres 11-30 indiquent le nombre de traits caractéristiques de I'ukrainien (sur 82) communs avec la langue concernée.

Fig. 6. Traits de la langue ukrainienne qui lui sont propres (en haut, N = 1: 34 traits uniques) et traits communs avec d’autres
langues slaves (en bas, N = 10/13 : 14 traits fréquents). 19 traits de la structure phonétique et grammaticale (prés d’'un quart)
sont communs a 'ukrainien et aux autres langues slaves, a 'exception du russe et du biélorusse. Ces données linguistiques ob-
Jjectives révélent a la fois les liens panslaves de 'ukrainien et la moindre participation a histoire commune protoslave des
langues périphériques ayant le plus petit nombre de traits communs de groupe, ce qui s’explique géographiquement.

Des recherches approfondies de H. Schuster-Sewc, il ressort désormais que 'allongement compen-
satoire des [o0], [e] étymologiques est propre non seulement a 1'ukrainien, mais aussi au haut-sorabe
(remarque caractéristique de H. Schuster-Sewc: ces analogies, bien que manifestement nombreuses
et systémiques, « ont cependant été considérées jusqu'a présent dans les discussions comme des
coincidences fortuites »). Différentes étapes de ce processus sont évidentes aussi en tchéque, slo-
vaque, polonais et polabe, ce qui, par conséquent, était auparavant délibérément passé sous silence
(!). Pour se faire une idée de I'ampleur réelle et du degré de systématicité de ce phénomene, il a fallu
examiner le tableau le plus complet possible de ces manifestations dans les langues slaves. En raison
du grand nombre d’exemples avec le nouveau « yat », il a été décidé dans un premier temps de se li-
miter a 'histoire du [o] étymologique. Les résultats de la syntheése sont reflétés dans la fig. 9 (les
mots ayant perdu ce trait ancien sont indiqués en italique sur fond gris).

Le tableau contient un répertoire plus complet de lexemes avec la particularité indiquée par H.
Schuster-Sewc. 1l en ressort qu’a 62 unités du vocabulaire ukrainien possédant cette caractéristique
correspondent, pour le seul haut-sorabe, 40 mots, et en outre : 34 en polonais, 24 en tchéque et 13 en
slovaque. Mais la plus grande surprise a été les analogies avec la langue polabe : il s’en est trouvé 46
de plus. A la lumiére des données obtenues, les traits communs ukraino-polabes ont commencé a ap-
paraitre comme particulierement importants, la moitié d’entre eux coincidant point par point avec
les formes dialectales ukrainiennes de Siveria et de la région de Tchernihiv : sniip ~ cuy, piip ~ oy,
diim ~ mywm, biib ~ 6§06, biile ~ 6§bK0, niiz ~ HyxK, dél ~ xymn, soli ~ cyab, nds ~ Hyc, etc. Le méme phéno-

mene existe dans les parlers de Transcarpatie, ol il est désigné de longue date par le signe ¥, par ex.
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Le caractére pan-slave de la langue des Ukrainiens

zvyr, zvoru ; Antyv P’otyk, V'ovkyv Yarok [CT'Y, 127, 22, 113]. Il n’est pas exclu que si davantage de textes
polabes avaient été conservés, le nombre de mots analogues au y dialectal ukrainien aurait été en-

core plus grand (notamment pour les lexémes ukr. bir, bii, bik, kil, rid, rii, bober {bibr}).

Lors de |’établissement du tableau, des détails étonnants ont été mis au jour. Ainsi, évoquant cer-
taines variantes de traduction du verbe russe poiti (partir), le dictionnaire de la langue tchéque note :
« pour le futur, nous utilisons les formes pitjdu, piijdes » [PUC, 755]. 1l s’avére qu’en plus de la richesse
déja considérable des équivalents lexicaux, la langue tchéque, a 1000 km a I'ouest, a conservé des
formes de flexion reflétant le méme héritage de I’époque protoslave que les formes polésiennes ukr.
puidem, puidesh, et les formes siveriennes analogues pyidem, pyidesh. D’autres formes indirectes de
verbes et de noms avec allongement compensatoire, qu’il n’est pas d’usage de noter dans les diction-
naires, prennent alors tout leur sens non comme des phénomeénes accidentels, mais comme des traits
systémiques ancestraux de I’époque protoslave. On peut d’ailleurs les entendre dans la langue vi-
vante des gens dans les villages du sud de la région de Tchernihiv et en Siveria - myh, pobyh, prynys, z
nyh, kolo voryt, u dvyr, na poryh, za khvyst, dvykh doryh, etc.

Le matériel inclus dans ce tableau comporte deux colonnes de formes dialectales polésiennes de la
langue ukrainienne, documentées par les cartes de ’AUM. L'inévitable incomplétude de ces données
pour le parler siverien a pu étre partiellement corrigée par le fait qu’elles sont relativement bien
connues de I'auteur par le langage de plusieurs générations de notre famille et sont encore représen-
tées aujourd’hui dans le parler local du village de Klyshky (distr. de Chostka). La maison de ma grand-
tante Anastassia Stepanivna Kyndiak (Tsemko) se trouve toujours a Klyshky, sur I'Ochmane, non loin
du lieu-dit Obyrok (« obirok; localité pres de la forét de pins »). C’est dans le langage de sa sceur, ma
grand-mére Maria Stepanivna (1891-1980), que j’ai entendu pour la premiére fois les formes byl’ko
(« bil’ko », c’est-a-dire douloureux), dvyr, snyp.

Ces phénoménes indirects de flexion des verbes et des noms avec allongement
compensatoire prennent alors tout leur sens non comme des phénoménes acci-
dentels, mais comme des traits systémiques ancestraux de I'époque protoslave

Avec le haut-sorabe

SL: wona wono woni BoHa BoHO BoHH (tchéque, polonais ona ono oni), nichté nixro (tchéque nikdo, po-
lonais nikt), nikoho nikoro (tchéque nikoho, polonais nikiego), tohodla, njech nexai, $ée we!, tez, phi, sebi,
wotkal Bimkine = zwotkel. V: ¢¢kaé Tikatm, cuchalé ayxaru, hanié, hoji¢ ~ mixyBartu, kfiwdZié, tusé,
naswarié, nawabié, pochadze¢ moxonmurtu, podsuvaé, porubad, pfesunyd, rjehotaé peroraru, schilié, stuchad,
snédac, spalié, spéwad, skrabad, wjecerjel, zrozumié, Zortowaé. VR: hrimad so, pora¢ so moparucs (tchéque
pdrati se, polonais parad sie), prituli¢ so, smykac so, zanurié¢ so. AV: darmo ~ napma, zadarmo, mjezwocil, na-
raz panrowm, nazdala 3pnans, pomatu, trochu Tpoxu, hezko, wérno, wselako Bcinsiko, zbliska. AJ: doktadny,
wuski Bysbkuii (tcheque uzki, polonais wgski), tahodny, 1épsi, najhorsi, najmudrisi, najwysi, nastupny, nje-
bohi Hebixuuk, njeporjadny, ptédny, pobozny, porjadny, runobjezny, runocasny, smuhaty, hezki, staro-

dawny, trébny, wbohi, wédomy, wérny, wéryhédny!, wjerbowy, wohidny orumuuii, wotpowédny
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BianoBigHwii, wukrajny iHosemuui, zanjechany sanexasiauii. SF: cholowy xossiBa (tchéque holinka, po-
lonais cholewa), hariba, hospoda, hra, hriwna, kacka, kotwica, kfiwda, kula, kurjawa xypsisa, kwétka!,
185¢ina, licba, toboda, tuka nyxa, mjeriSyna, nadZija, swajba cBaiiba (rive gauche !), paprod, plachta, podtoha
mizsora, podoba, pokuta, porazka, potwora, pfewaha, pycha, rodZina, rostlina, rozmotwa, runowaha, samota,
skiba xmi6, smuha, smuzka, suchoéina cyxoru, Sija, $koda, trawicka, tFécha, trélba, wada, waha, wahi,
wattora BiBTOpOK (tchéque titerek, polonais wtdrek), wéra, wéZa Bexxa, wjerba, wotména Bigmina, wuzda,
zasada, Zratwa. SM: chorhoj xoporsa, gwatt, hospodar, kacor, kazak ~ naxas, kat, keluch, listonos, mjetel
metenvk!, nahlad warnsg (tchéque dozor, polonais nadzdr), naktad, napad, napis, nasyp, pohlad norssiz,
postup TOCTYIL, pas, pocatk moyaTtok, powétr moBitps, powjerch!, priklad, ptak, pysk, rézbar piss6’sip, rje-
hot perir, rozhlad, rozpad, rozum, skutk BuuHoK, snédar, spéw, susenki, tchor, tréchar, wéché Bixots, wjaz,
wjecer Beuepsi, wjeCor Bedip, wdsk, wotpocink BimmoumHok, wuber Bubip, wuhler, wuj, wukrajnik
inosemens, wusy Bycu (tchéque vousy, polonais wgsy), zastupnik sacTynuuk, Zort apt, Zupan. SN:
myto, njeboZatko 6igne mutsitko (cf. nebozhata), paliwo, pasmo, pochowanje, powéko!, smaha, slubjenie,
séiehno, hésto, wéno BiHo, wdcko 6in. Bouksl, wucho, wuhlo Byrimb (tchéque uhli, polonais wegiel),

wotkryhe BimkpuTTs, zboZe macTsi.

Avec le bas-sorabe

chto xto, kogo, z kim, togodla v.-ukr. Toro msi; pokuta mokyra, rozsud poscyz, susedka cycinka, licba
niuba, Zaspy / 3acma, cerkwja uepksa, clowjek wonosik, gatuz(ka), keluch kenmux (ukr. dial. [kemrox]),
poras se moparucs (Ty se poras ako chudy kral na wéjnu), musy mycuts, Zékuju se nsiKyo, Zycys 3MYUTH,
komuZis komusuTuCs, spiwas CIiiBaTH, spiwa CIIiBa, spiw cIiiB, lipas rimumnaru, woglédas ornsimaru, jémy
imo, gdtuj roTyii, graj rpaii, pé nana jés mo 6arTbka ixaTH, wécyma ourma, na dwé stowje Ha fBi c10Bi,
krotki krotSy nejkrotSy KopOTKMiI KOpOTIIMI HaiKOpOTmIHii, wusko wuscej nejwuscej By3bKO BYy’K4e
HaiiBysue, a tak dalej [a tag dalej], ukr. dial. i Ta[r] mani, gra, wogeri, noZyce, pomatem, hynaksy do Hac,
do Toro, na swajzbu cBaii6a (rive gauche!) [AUM, I, k. 114], nade mnu nani muomw, pode mnu, wotojnik

ostiBelb, pSedewSym mepeLoBCim.

Fig. 7. Analogies entre 'ukrainien et les langues sorabes

Le mari de Maria Oleksiivna Kyndiak (petite-fille d’Anastassia Stepanivna), Fedir Mykolaiovytch
Lyssokin (de qui ont été entendus les noms vysk, myd, ryi), pratiquait 'apiculture, tout comme le
grand-pere de Maria Oleksiivna du cdté de sa mere Nadia Ivanivna Kyndiak, Ivan Pavlovytch Pidhor-
nyi (en 1962, j’ai noté, d’apres ses explications sur la vie des abeilles, le mot bybryk - je devine seule-
ment maintenant qu’il s’agit du nom «bobryk », une plante mellifére vers les fleurs de laquelle

I’abeille vole volontiers méme « k’erez khvoinu », c’est-a-dire a travers la forét).

Le son y est prononcé en Siveria comme un «i» avec les levres légérement projetées vers I'avant
(semblable au ii allemand). Dans les conversations des parents entre eux et avec les villageois, les
formes habituelles sont nyzh, styl, kyn’, myst, myh, vyz, vyl, kyl, kryl’, hvyzd, pryvyz, ne dyzhde, pyidesh,
pyzno, pyznala, pydklady, pydkyv, cyl’, ryzka, hvyrtka, ryst, myst, poryh, hyst’, nys, kyt, khyd, nytch, dym,
hnyi, pyd, byk. Ce précieux héritage linguistique, comme il apparait maintenant, est parvenu a notre

famille depuis la nuit des temps protoslaves.
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Le mot krill’, dial. siver. [kryl’], est emprunté, comme le mot korol (roi), via le protoslave korljb au dé-
but du IXe siécle au nom propre du souverain des Francs, Charlemagne - v.-h.-all. Karl* (768-814). L'existence
de la forme polonaise krdl et du v.-b.-sor. krol [ECYM, 111, 39] donnerait des raisons d’attendre un v.-
tch. kril, v.-slvaq. krdl’, v.-h.-sor. krol. Mais ces trois derniéres formes ne sont pas attestées. En raison des cir-
constances historiques (guerres de Charlemagne contre le khaganat avar), le h.-sor. et le b.-sor. kral* sont em-
pruntés via le tcheque krdl, slvaq. krdl’ - a partir des langues slaves géographiquement méridionales :
bulg., macéd. kpas, serbe kpasw, croate kral, slovéne krdlj. En méme temps, I'ukr. siver. [kryl’] ne peut

prolonger que des formes occidentales.

De quelle maniére ont pu se former et se conserver en polabe et dans certains parlers de la langue
ukrainienne des sons voyelles aussi atypiques pour les Slaves ? Les avis des linguistes sur ce point di-
vergent. Comme le souligne le manuel Grammaire historique de la langue ukrainienne, « 'ukrainien n’a
pas conservé les [6], [€] allongés qui s’étaient développés a partir des [o], [e] étymologiques dés le
stade vieux-russe suite a la chute des réduites [5], [6] dans la syllabe suivante » [)KosTo6prox 1980,
92]. Cette phrase de propagande virtuose laisse I'impression que 1'ukrainien a perdu ce que d’autres
descendants du « vieux-russe » auraient, semble-t-il, conservé. Du début de la phrase, il découlerait
que le « terrain vieux-russe » incluait les dialectes ancétres du biélorusse et du russe - mais il n’en
est rien (p. 75 du manuel). Ce n’est que par un contexte trés large (p. 75, 92, 93) que I'on peut affirmer
que la presse de la censure soviétique a ici écrasé la pensée du professeur M. A. Zhovtobriukh. A la
p. 75, il est clairement dit que I’allongement compensatoire ne concerne que 'ukrainien et qu’il est
inconnu en biélorusse et en russe: par conséquent, ces deux dernieres langues ne peuvent pas
« conserver » ce qu’elles n’ont pas eu. L'ukrainien a bel et bien conservé ces [6], [€] allongés (issus des
[o], [e] étymologiques) - mais sous la forme de leurs continuants historiques [i], et ce via une série de
transformations phoniques, documentées de maniére fiable et massive jusqu’a aujourd’hui dans les

dialectes et parlers ukrainiens.

Comme le poursuit impassiblement M. Zhovtobriukh, « dans tous les parlers [ukrainiens] du sud-
est et, a quelques rares exceptions pres, du sud-ouest, les voyelles [5], [€] sont devenues [i] : [stol] —
stil, [sel] — sil (gén. pl.). Le [i] secondaire correspondant aux anciens [5], [€] constitue la norme de la
langue littéraire ukrainienne moderne (et d’elle seule. - K.T.). Cependant, dans les parlers du nord et
certains parlers du sud-ouest, on connait d’autres réflexes de ces voyelles. Dans les parlers du nord,
ils dépendent généralement de I'accent. »

1 - tchéque-slovaque-slovéno-croate ; 2 - lékhitique-bulgare-serbe ; 3 - sorabe-tchéque-slovaque-

ukrainien [Schuster-Sewc]

Fig. 8. Langues descendantes des complexes dialectaux du Ve siécle

« En position accentuée, correspondant a [d], [€], sont répandues des diphtongues de différents
types: [iel, [;/o], [Sfu], [}i] et quelques autres. La diphtongue [ie] s’est développée 2 partir de [€] devant
une syllabe ou le [5] a chu: [nie u], [w’iecm’], [c/iem]. D’autres diphtongues sont apparues a la place de
[6] et [€] devant une syllabe ot la réduite [B] a chu : [emyoa], [cmyea], [cmyua], [emyial, [nyoc], [nyec],
[nyuc], [myic] etc. En position inaccentuée, on trouve le plus souvent la voyelle [o], [e]: [M}ocm],
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ers du nord, en syllabe accentuée, la prononciation [u] ou [y] est répandue: syn, mycm, 8y3, [c’ya],
[m’ymxka], eun, mucm, sus. La monophtongue [u] a la place du [o] accentué est également connue dans

certains parlers de Transcarpatie » [Y)KoBTo6prox 1980, 92-93].

Dans la citation ci-dessus, dans les 4 exemples avec y < e a la 6e ligne en partant du bas, 2 titre
d’exception, au lieu des [1’-] prétendument mouillés indiqués dans le texte du manuel, nous avons
donné le [-] initial non mouillé selon les données objectivement fixées par A. Cantarini. Ce change-
ment a été introduit sur la base de la découverte par ce linguiste, en ukrainien, de deux [i] différents
- continuants des étymologiques [0] et [€]. Les collecteurs d’informations de terrain (et cela a été fait
dans les années 1940-1950) ont pu ne pas saisir ces subtilités pour des raisons tout a fait compréhen-
sibles: interférence de la langue littéraire, manque d’outils appropriés et d’'une formation phoné-
tique de niveau européen (cf. le [y] qui n’est toujours pas nommé parmi les voyelles comme type so-

nore aux c6tés de [u] et [y] : il n’est cité que dans de nombreux exemples de sonorités réelles).

Le témoignage d’un témoin qualifié et impartial, tel qu'un savant étranger, le célebre slaviste ita-
lien, n’en est que plus précieux. Rappelons le passage cité plus haut de I'ouvrage d’A. Cantarini:
« Attendu que la consonne devant i < n est mouillée (“d’ity, p’isnia, s’nih”. - K.T.), et que devant i < /o/

[1522)

- dure, exactement comme devant “u” ([zim, misuo, cuimn]. - K.T.), ces deux voyelles “i” ne peuvent
plus étre considérées comme des variantes positionnelles d’'un méme phoneme: elles doivent étre
traitées comme DEUX PHONEMES DIFFERENTS. C’est aujourd’hui une particularité exclusive de la
langue ukrainienne, qui prolonge de fagon tout a fait originale une opposition phonologique perdue
dans ’ensemble de I'espace slave il y a prés de mille ans » [Cantarini, 175-176]. Ainsi, [nyic] ~ Hocu et

[nyic] ~ nece; [cyin’] ~ coai et [cyia] ~ cena.

Revenons au texte du manuel : « Sur la base des réflexes de [6], [€] dans les parlers nord-ukrai-
niens et certains parlers [ukrainiens] du sud-ouest, on suppose que le passage des anciens [5], [€] en
[i] s’est fait en ukrainien par un stade de diphtongaison. La voyelle [€] devant une ancienne syllabe
avec [b], par le stade [ie], ce qu'on appelle le nouveau [] (“yat”), a évolué, comme I'ancien [%], en la
monophtongue [i]: neu» — [n'iev’] — [n’iex] — niu. Les monuments vieux-ukrainiens attestent la
voyelle [i] dans cette position dés la seconde moitié du XIVe siécle par I'écriture de la lettre u au lieu
de € : wucmpb-decAms (R., acte de 1359, 10), wucmovysmozo (R., acte de 1366, 12). L'évolution de [5] en [i]
s’est faite, probablement, par les diphtongues [yo], [ye], [yul, [yi] et des formes proches: cmozs —
[cmée], [cmyoz], [cmyez], [cmyuz], [cmyiz] — cmiz. De maniére analogue a évolué la voyelle [&] en [i], si
dans la syllabe suivante la réduite [v] a chu: ceas (gén. pl. de ceno) — [c’en], [c’yoa), [c’Vua], [c¥ia]... =
cin. Les monuments vieux-russes d’origine méridionale (!) dés le XIlIe siécle, et particuliérement sou-
vent les monuments vieux-ukrainiens, a la place de o et e en nouvelle syllabe fermée, attestent ’écri-
ture des lettres y, 10: cybymmbiil, wrodps (Tur., €s., XIII cT.), 006p08y.AHO, AAPUBYHS, 8acuioss (P., akTe
de 1366, 12), Ha ceotoms (P., akTe de 1398, 57), Kynopams (P., akte de 1400, 61), mayii, ceyii (IIE, 291),
nokAyHs, nocaanyyes (Lettre de B. Khmelnytsky, 8.V1.1648 ; BYP, I, 33) et bien d’autres » [J)KoBTo6prox
1980, 93].

Sur le fond du panorama exposé des données des sources écrites et de la dialectologie, 'hypothese
mentionnée plus haut d'une « influence occidentale directe » sur la formation du phoneéme ukr. dial.

¥ semble superficielle et causée par 'incomplétude des données prises en compte. « La plupart des
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savants soviétiques (L. A. Boulakhovsky, F. P. Filine, etc.) partagent la vision traditionnelle sur de
telles écritures, a laquelle adhéraient déja O. O. Potebnia, P. H. Zhytetsky, 0. 0. Chakhmatov, estimant
que la diphtongaison de [0], [e] a été vécue par tous les parlers ukrainiens et que les lettres y, 10 a la
place des anciens o, e en nouvelle syllabe fermée désignaient des voyelles diphtonguées de qualités
diverses. Cependant, d’autres hypothéses sont avancées concernant le passage de [6], [€] en [i]. T.
Lehr-Sptawifiski, par exemple, la diphtongaison des anciens [3], [€] en nouvelles syllabes fermées...##
Le deuxiéme témoin de 'existence de la langue proto-ukrainienne : le polabe

Les données présentées mettent en évidence I'importance particuliére du témoignage de la langue
polabe, qui doit donc étre examiné séparément. Les données polabes sont cruciales, notamment
parce que les Polabes vivaient encore plus a I'ouest des Ukrainiens que les Serbo-Lusaciens. Dans ce
cas, les affirmations valables pour la paire « ukrainien/haut-sorabe » s’appliquent d’autant plus a la

paire « ukrainien/polabe », a savoir :

1. « La vaste étendue du territoire de diffusion des isophones indique généralement la grande an-
cienneté des innovations linguistiques » [Schuster-Sewc 1976, 74]; 2. « Les relations entre voisins
moins immédiats sont plus révélatrices, car elles sont “plus pures” et non obscurcies par les “obs-

tacles” d'une communication prolongée » [Troubatchev 2003, 9].

De méme, pour les analogies ukraino-polabes, les paroles d’0. Stryzhak a propos des analogies
ukraino-haut-sorabes sont tout a fait pertinentes :

3. « L'une des conséquences de cette comparaison est la mise au jour des racines historiques de la
langue ukrainienne ; de maniére générale, le concept de son ancétre — la langue proto-ukrainienne
— se trouve ainsi légalisé » [Stryzhak 1991, 178].

UNE CARACTERISTIQUE EXCLUSIVE DE LA LANGUE UKRAINIENNE

Elle prolonge de maniére tout a fait originale une opposition phonologique perdue dans tout I'es-
pace slave.

La langue polabe, ou langue des Drévianes de I'Elbe, appartenait au groupe 1ékhitique (= slave septen-
trional) des langues slaves (avec le kachoube, I'obodrite, etc.). Située a 'extréme ouest du monde
slave, elle a été pratiquée jusqu’au milieu du XVIile siecle en Allemagne, sur la rive gauche de I’Elbe,
dans les environs de Lunebourg, Liichow et Siitena. Quelques textes rares ont subsisté, rédigés par un
Polabe et plusieurs Allemands qui s’intéressaient au folklore slave au tournant des XVIle et XVIile
siecles. La grande majorité des exemples cités ci-apres proviennent de I'ouvrage : Polatiski K., Grama-
tyka jezyka potabskiego, version électronique, 2010. Des compléments sont tirés de [Lehr-Splawiriski ;
Schuster-Sewc] et de sites internet contemporains. Commengons par les phénomeénes phonétiques.

1. Les cas les plus remarquables sont les nombreux exemples de longueur compensatoire aboutis-

sant a o > .
Haut-sorabe (Nom. / Ukrainien (Nom. / Dial.
Ne obl.) Polabe / Obl.) Polonais (Nom. / Obl.)
1 né? [nu?] / noZa niiz Hix (Hyx, Hi)) / HOKa ~ ndZ [nuZ]
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Haut-sorabe (Nom. / Ukrainien (Nom. / Dial.

Ne obl.) Polabe / Obl.) Polonais (Nom. / Obl.)

2 méj [muj] / moje* milj Miit (my#t, Myit) / Mol méj [muj]

3 tvéj [tvuj] / tvoje* tiij TBil (TBy¥, TBYI) / TBOI  twdj [tfuj]

4 péidu [ul* / piijd* nine* (nyiige) / mitu* péjdzie*

5 (stélc) [stulc] / stolca daisko crin (ctyin) / crona stél [stut]

6 bér [bur] / bora biir 6ip / 6opy bér [bur]

7 bél [bul] / bole biile 6iap / 607110 bél [bul]

8 wolny [wulny] / wota* wiilia BinbHO (BynbHO) / Bomsa*  wolny

9 kén [kud] / konja t’lin KiHb (KyHb, KjHb) / KoHsZ kot

10 mést [must] / mosta most mict (mjct) / MocTy most

11 récr [rust] / rosta riist pict (pycr, pyct) / pocty  (ré$¢)

12 dwér [dwur] / dwora dor nBip (aByp) / sBOPY dwér [ul*

13 16j [luj] / loja 1ij nidt (qjin) / oto 16j [tuj]

14 hérka [hurka] / hora* d’iirka ripka (rjjpxa) / ropa* gérka [u]

15 kézka [kuzka] / koza* t'iiskd Kkiska (kjska) / koza* kézka [u]

16 béh [buh] / boha biig -6ir / 6ora bédg [bug]

17 sél [sul] / sele soli cins (cjjnp) / comi s6l [sul]

18 hnéj [hnuj] / hnoja gnii rHiii (ruyii) / raowo gnéj [gnuj]

19 wéz [vuz] / woza vaz Bi3 (Bys, BY3) / Bo3a wéz [wuz]

20 hézdz [huzd?] / hozdza  jiizd i3y (rBy3n) / rBoszas gwoézdz

21 réh [ruh] / roha riig pir (pyr, pyr) / pory rég [rug]

22 pdzdni [u] / posdZe piiznii nisHo (mysHo, myjsuo) /  pdzny [u]
ymo3-

23 préh [pruh] / proha porg nopir (mop§r) / mopory  prég [prug]

24 méd [mid] / medu med Mig (Myz) / Meny miéd [rhud]

25 réd [rud] / roda riid piz (pyz, pya) / pony réd [rud]

26 réj [ruj] / roja riij piit (pyi1) / poro réj [bruj]

27 bdj [buj] / boja biij 6it1 / 6010 béj [buj]

28 plét [ptut] / plota plot it / mwiory plot

29 wén [vun] / joho* van BiH (ByH, ByH) / iioro* on

30 wésk [wusk] / woska vask Bick (Byick) / Bocky wosk

31 hésé [husé] / hoséa giist ricts (rjcrs) / rocrs go$é

32 késé [kusé] / koséa tiist kicrka (kjcrka) / kocri  ko$é

33 [t6ché] [tu-] / toché liit’et nikoTk (yxri) / [mokiTe] tokied

34 kénc [kunc] / konca t’linic kinenp (goxyHy) / koniec
[IOKOHA-

35 nés [nus] / nosa nds Hic (ayc, Hjc) / Hoca nos

36 kéczka [kucka] / kéeki t’6ta it (kjT) / KOTA kot

37 wélsa [u] / wolse wiilsa Binbxa (Bjnbxa) / olcha
Binmpxu™*

38 péc [pic] / pjecy pic iy (nyy) / meui piec

39 néc [nuc] / pjecy niic HiY (Hyd, Hj4) / HOUi noc

40 hrézba [u] / hroza* griizne rpisuuii / rposa* grozny

41 wot / val Bizt (Byu1, By1) / Bosta wét [wul]

42 kot / t'iil Kin (kjn) / kona két [kut]

43 mogt / miig Mir (mjr) / moxe* még [mug]

44 dot / dal nin (gyn) / nomy dét [dut]

45 pot / pél niB- (rjB-) pét [put]

46 hréchow / grechiiv -rpixiB (-rpixys) grzechéw
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Haut-sorabe (Nom. /

Ukrainien (Nom. / Dial.

Ne obl.) Polabe / Obl.) Polonais (Nom. / Obl.)

47 bob / biib 6i6 (65/6) / 606a béb [bub]

48 stow / slitvii caiB (ciyB) stéw

49 bobr / biibr 6i6p (6j6puK) / 6o6pa  bdbr [bubr]

50 ?/ ? xBipTKa (xBjpTKa) / furta
dopra

51 dom / diim nim (ajm) / nomy dom

52 wowca / wiicia BiBus (ByBUs) / oBep®*  owca

53 rola / riil’d pinst (pysus) / pons*  rola

54 kupa / wostriiw ocrpis (ocTpyB)

55 noché / niichtjei HirTi (HjrTi)

56 snop / sniip cHin (cuyjm)

57 skok / st’iik CKiK (CKYK)

58 cho3¢o / chést xBicT (xBjcT)

59 pop / piip min (mjim)

60 pod / piid iz (nyz)

61 wot / wit Bif

62 bok / 6ik (6yx)

-ova wyspa nioHozom- paznokcie cHony snop ckoky skok xeocma [chwost] nona pop nod pod oa-* od 6oky

bok 34

Fig. 9. Allongement compensatoire des voyelles dans 6 langues slaves (i < o, i < & en syllabe fermée)

Référence (polonais)

Tchéque (Ind./Nom.)

Slovaque (Ind./Nom.)

noza
moje

tvoje

stota
boru
bolu
wola
koria
mosta
rosta
dvora
loja
goéra
koza
boga
soli
gnoja
wozu
gwozdzia
rogu
pozdni
progu

miodu

ntZ [nuz]
muj [muj]
tvij [tvuj]
pojdes*
sttl [stul]
bér, bor
bol

viile [vule]
ki [kuii]
mustek[u]
rast [rust]
dvir [u]
10 (]
harka
kuzle*
bith [buh]
stl [sul]
hndj [hnuj]
viiz [vuz]
hrebik
roh
pozdni
préh

med

40

noZe / nd7 [nuoz]
moji / méj [uo]
tvoji / tvdj [uo]
pojdes*

stolu / st6l [stuol]
bor [buor]

bol [buol]

véle [uo]

kotia / kén [kuoti]
most* / most
rosta / rast
dvora / dvor

loju / loj

hora

koza

boha / boh

sole / sol’

hnoju / hnoj
vozu / voz

klinec

roh

pozdny

prah

med
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Référence (polonais) Tchéque (Ind./Nom.) Slovaque (Ind./Nom.)
rodu rod rod

roju roj roj

boju boj boj

plot plot plot, plat

on on on

vosk vosk vosk

host host host

kost kost kost’

loket loket laket’

konec konec koniec

nos nos nos

kat kat kocka

olse olse olse

pec pec sporak

noc noc noc

hrozny hrozny hrozny

wola vl [vul] vola / vél [vuol]
kota kal [kul] kola / kol [kuol]
MokyTh (moga)* miZeme mozZno / mdZe
dotu dal [dul] dolu / dol
potu pal [pul] polu / pol
hricht hricht hréchov

boba bob bbb [buob]
slov slov slov

bobra bobr bobor

fortna dim [dum] fortiia / dom
ovce ovce ovce

rola rola rol’a

ostrov ostrov ostrov

nehty nehty nechty

snop snop zvizok

skok skok skok

chvost chvost chvost

pop pop pop

pod pod pod

bok bok bok

Fig. 10. Caractéristiques quantitatives du tableau de la fig. 9

Groupe Ukr. Polab. + H.-Sor. Pol. Tche. Sloc. z
CK 9 7 9 10 13 48
Ké 10 9 9 10 10 48
K5a 13 7 10 6 - 36
K3a 9 7 9 9 = 34
K56 9 9 10 1 - 29
K4 10 9 1 - - 20
K2 1 1 1 - - 3
K36 1 - - - - 1
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Groupe Ukr. Polab. + H.-Sor. Pol. Tche. Sloc. T

K1 62 46 40 34 24 219

1. Dans les mots monosyllabiques : piid < pods* « sous » ; piid sq < pods s¢ « sous soi » ; gang piid zimg
< (gang de I'all.) piid zemjejo « passage souterrain » ; Gni, Gnj, Gny H (= gniij < gnojs) « fumier »; tiist*
< kosts* «0s » (plus tard ajouté : st’iik « saut» [Schuster-Sewc, 1291]). Dans les mots dissylla-
biques : d’iirkd « petite montagne », t’iiskd « chévre » ; d’iizdé < gvozdiks™ « clou » ; radiist’ Radist H
radiist < radosts* « joie » Pln 51 ; piiznii (< pozdeno) « tard ». Dans les mots trisyllabiques : piitklod&* <
podskladets* «il posera dessous» (exemple aussi d’assimilation régressive de sonorité);
piidrdjé < podsryjets* « il minera ». Dans les formes verbales : zend, pliiz detq vd zdipkg (**Zena, poloZi
déte ve zybwko), pol. kobieto (zono), potdz dziecko do kotyski* (cf. ukr. de Sivers’k noayxuc, Maayxcki
« oponyme Polojky », substantif ukr. de Sivers’k su6ka « berceau ») ; ne-miig (Sivers’k e mioz) « ne pou-
vait » 173 ; Toi, piijd sem « Toi, viens seul » : piijd rappelle vivement le pol. péjdZ « viens » ; cf. aussi le Si-
vers’k niotidem, 8103bMeM, N0OKAAOU, KIOCMKA.

1l est plus difficile d’expliquer le développement de 'allongement compensatoire en syllabe ou-
verte (sauf par I'alignement paradigmatique des lexémes ou le o se trouve en syllabe fermée dans au
moins une des formes de la flexion) : lifét < loksts* « coude » << liixytdm lokstomv aroxmem « avec le
coude » ; djélii « affaire » ; sliiwii « mot » ; t’iindc « fin» 40, 47 ; diit’iincét « achever » 155 (cf. ukr.
de Sivers’k 0wa, caroe, doxronu); diizaiddat « attendre» 155; stiijé «se tient» (ne dromcdew,
cmioit) ; joliivd < jalovaja™ « stérile » ; tiipai¢d < kopica™ « meule » de fiipd < kopa™ « kopa » (60 unités)

(5 kon) ; biiZpttii < **boZetvko™ « icdne » (terme enfantin ukrainien Bojutko).

Le i ukrainien (dial. u, ) correspond plus rarement en polabe a la voyelle arrondie 4, par ex. : mést
« chemin a travers le marais » ; stijot (= stot < skots) « bétail » (dial. cxjr); poip6l* Pf (< popels)
«cendre »; r6la* < orlja* « terre labourée » ; djélii « affaire » ; pél I'oto < pols léta* « une demi-an-
née » ; Plotiis vdzq dreniivotg rézgo < ... **vbze dernovatgjo orzgo™ « Pilate prit une verge rouge » (pol.
rézge). Coincidence frappante du morphéme polabe vit « de » (vit grey'iiv « des péchés » ; vitmdknot
« déverrouiller » 156) : c’est-a-dire que, dans son développement, le polabe i < 0 a parcouru jusqu’au
XVllle siecle tout le « chemin ukrainien » — ots > vots > vut > viit > vit.

2. Une part importante des parlers polabes a connu le passage ¢ > i, également connu en ukrainien
et en bas-sorabe : Nidiglia Pf, Nidiglia K (< nedélja* « dimanche ») ; Pnedigl Pf, Pnedigl K, pnedilg <
ponedélja* « lundi » ; poniedziatek) ; Mich Pf, Mich K (< méxs) «sac »; Junga difka* K a c6té de Junga
Déefka Pf (= junpgad (de I'all.) dévwka* «jeune fille »); Ghimiil H, Chimil HB, Schemigl Pf (= x’émil <
xbpméls* ; « houblon », nom de fam. Smiguel!) ; 2 nouveau, coincidence totale entre le polabe jist
et 'ukrainien icmu (jist voré < jésti varits™* « manger ce qui bout / est cuit ») ; cf. aussi pic (< **pec*
« poéle/four »).

3. Le v- prothétique, commun avec l'ukrainien, est trés répandu en polabe: vaiizda «bride »
[Polatiski, 39]; vaiijd < uja* « oncle (maternel) »; vaiil celo « ruche d’abeilles » ; vib’od < obédn*
«diner » (cf. ukr. de Podolie [hobid, vobid]); vatii « ceil »; vicai « yeux» (< o&i*; cf. h.-sor., b.-sor.
woko, ukr. vich-na-vich, biélor. voka, vochki) ; vaiisai « oreilles » (usi) ; Wilse* (< olb$&) « aulnes » ;

42



IL. L'allongement compensatoire des voyelles dans les langues slaves

waustd (wiust)* « lévres » ; visém < osmp™* « huit » ; vitmdknot « déverrouiller » 156 ; vit grex’iiv « des
péchés » ; encore vdgord « jardin » 51 ; wattdun S (= vdtdin < otyns) « cléture, palissade » (cf. hist. Vot-
nin* « Otynia » [LR, 399]) ; Woatryk H (= vdtruk < otrokws) « fils » (cf. h.-sor. wotroCk* « serviteur »).

4, Le passage | > dl > dii est attesté de maniére convaincante et fiable (il s’est également produit en
slovéne) : tdiicé (= tlchets) « broie », taiici-sa* < tlcets-se* « se broie » 40; Pauna (< plnaja) « pleine
lune », Monia-péun* (= mon du m.-h.-all., jests plnsjb) « pleine lune », mon jg pailin* < ... jests
plnsjs* «la lune est pleine »; Tauste (< tlstwjb) « gros»; Wauno* (< vlna) «laine »; ssaugkene (<
Zlknets) «jaunit»; Wauck* An (< vlks) « loup »; daud’ii* (< dlgo) « longuement » ; matickg* < m]¢-*

«en silence ».

5. Le polabe a conservé des signes distincts de la Ile palatalisation dans la déclinaison des noms:
alternance k: ¢ (i), g : 3 (53) — cf. rokd, roce « main, a la main » (< rgka, rgcé), niigd, niize « jambe, a la

jambe » (< noga, no3é), krig « guerre » (de I'all.), vd krize « a la guerre » ; **bo3zi* « dieux ».

6. Devant e, la prononciation dure de n- est conservée: nebii «ciel »; snedai < **snégu* «de la

neige ».

7. Le prolongement des groupes kvé-/gvé- en polabe présente un trait septentrional particulier:

kiot < kvéts* « fleur » ; giozdd < gvézda* « étoile » (cf. russe yeés, 36¢30b1).

8. Un trait occidental typique est le groupe dI non simplifié : Weidloy (< vidly) « fourche », Gadeloy*
(<jedly) « sapin », kraidloté* < kridlatsjs* « ailé » de kraidlé < kridlo* « aile ».

Les traits de morphologie communs avec I'ukrainien comprennent :

9. Des analogies systémiques dans les degrés de comparaison des adjectifs et des adverbes. Le
comparatif est formé par I'ajout du formant -sé (cf. -shyi, -shchyi), et le superlatif par le préfixe na-,
issu de naj-* [Polaniski, 153]: lepsé, tjordesé, zaimnesé « meilleur, plus dur, plus froid » ; nastdresé,
nadébresé « le plus vieux, le meilleur » (litt. « le plus bon ») ; également namdnesd < namenéjsaja*
«la plus petite »; namandj < najmenéje* «le moins» (cf. ukr. du pol. prynajmni); nadolej <
najdaléje* « le plus loin ».

10. Formes courtes typiques des adjectifs : mucra midsa S (= miikrd miz’d < mokraja medja) « limite
humide », drugi, druga* (< drugsjs, drugaja) ; joliivd < jalovaja* « stérile » ; dibbra H (= dobra < do-
broje*) « bon ».

11. On trouve des traces de distinction entre les terminaisons -a / -u au génitif singulier: -o:-d < -
a* et -ai: -di: -€ < -u, par ex. biigo* < boga* « de Dieu », zaivitd < Zivota* « de la vie » ; snedai < snégu*
«de la neige » ; peldiné < pelynu™ « de 'absinthe ».

12. Le polabe atteste de la disparition ancienne du -ts final a la 3e pers. du singulier, analogue a
I'ukrainien : trqsé (< tresets) « tremble » ; aidé* (< idets) « va »; dazd aidé* < db33s idets* « la pluie
tombe »; tdticé (= tlchets) «broie»; piitklodé* < podskladets* « posera dessous», piidrdjé <
podreryjets* « creusera dessous »; svaitojé < svitajets* « 'aube point » ; tok kdk bodé < tako kako

bodets* « on verra bien » ; jist voré < jésti varits* « mange ce qui bout » (ukr. des steppes [vare]) ;
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staibg picé (< skybo pechets) «cuit le pain »; Jole* ou jolojie S (= dold, dolojé < **délajets) «fait, tra-
vaille », ukr. galicien [dildye] « influence » ; Sapar posé viice* < (Sapdr du bas-all.) pasets ovecé « le berger
fait paitre les brebis » (cf. nom de fam. Saporyn).

13. Parmi les adjectifs dénominaux (répondant a la question « a qui ? »), la forme malnaitiiv knext
« le valet du meunier » [Polariski, 100] correspond de la maniére la plus compléte, phonétiquement et

structurellement, aux syntagmes ukrainiens de Siveria mel’nykiu kin’, bat’kiu porih.

14. Les formes du génitif pluriel des noms féminins ont un aspect caractéristique: piittiiv <
podskove* « fers a cheval » (ukr. de Sivers’k piudkiuu, o sont attestés ici aussi ¢, d’: bd'ola terez
xvojinu na biibryx letyt; et plus loin « kerez ») ; tdi nemds met draizéx biid'iiv likim mané < ty ne-
jpmasp jpmétis druzijixys bogovs likdm* (du bas-all., cf. seulement, avec la terminaison slave -dm <
-bmb) mene* «tu n’auras pas d’autres dieux devant moi»; caisté vit grex’iiv < Cistbjp otb
gréxove* « pur des péchés » : Kristus jq caisté vit grex'iiv < *... **jests istbjb otp gréxove™ «le Christ
est libre (litt. “pur”) des péchés » (Sivers’k bohiu, hrikhiu).

Dans le domaine du lexique, les coincidences caractéristiques avec 1'ukrainien sont nettement
moins nombreuses que les points communs ukraino-haut-sorabes. Cependant, on trouve d’intéres-
sants germanismes anciens, notamment le polabe stajbd (< skyba) «pain», staibg picé* (< skybo
pechets) «cuit le pain», ot 'on reconnait I'ukrainien skyba, skybka* (ou mestdr du bas-all. mester
« maitre »). Dans des recherches toponymiques de 2006, il a été suggéré un lien entre la base topony-
mique ukrainienne Dub- et le gothique daupjan « baptiser ». Pour les toponymes polabes, en relation
avec les formes des noms Tumbnéizia Pf, Tumbneizia K, Dumpneicia H, Dumpneitzia B, K. Polaniski note
également : « dopnajéd “baptistére” (dérivé de dopo “croix”) » [Polafiski, 89] : il s’avére qu’un tel mot a
effectivement existé dans I'une des langues slaves. Cela incite a rappeler les environs toponymiques
de noms similaires dans la toponymie de 1'Ukraine (riviére Dubnytsia au village de Holovnytsia Rv Ko-
rets : Koloverty, Dermanka, Frankopil’, Kharaluh ; pot. Dubenets’ Lv Turka? : II'nyk, Isaiv, Krasne, Ropavs’ke,
etc.).

La langue polabe posséde également une série de correspondances structurelles anciennes avec
des phénoménes linguistiques russes. En font notamment partie : le polabe kok « comment » (cf. aussi
le bas-sorabe kak [Jana$, 181]) : kok wd nebesai tok no zemi « comme au ciel ainsi sur la terre » ; Nitgitt H,
nitjidde Mit (= nitéd(e)), nit'ide < neksde* «nulle part» (nuzde) ; plgsqg < pleSotp* «ils dansent »
(naswym) ; U'dn «lin» (n1én; anc. ukr. sen) ; rdzi < reze* « seigle » (cf. russe poxucs, pucu) ; zobdl-sd <
zabyls-se* « il a oublié » (russe fam. s 3a6blics «j’ai oublié ») ; tok kdk bodé < tako kako bodets* « on
verra bien » et bien d’autres traits. Parfois, le polabe semble plus radical que le russe, comme
dans le passage systématique du & (yat) en o sous I’accent : pél 'oto < pols 1éta* « une demi-an-
née » ; pii dolé < po délé* « apres le travail » ; Siloiih S, Siljosi HB, Silgosi Bc (= zil'ozii < Zelézo) « fer »
ou Lj6s* HB, Ljoos Bc (= l'os de **1&sp*) « forét» (comme si on disait «pol lyota», «po dyole »,

«jelyozo », « lyos »).

Dans la déclinaison polabe, il existe une alternance d’origine plus récente (?) (soi-disant
«alignement ») k: ¢, g: d, x: x’, comme rokd « main », priz roté « sans main » (roka, perzs roky) ; niigd
« pied », prité niid'é « aux pieds » (< noga, perky nogy) ; grex « péché », grex’é « péchés » (< **gréyms,
gréxy). C’est a nouveau une analogie évidente avec le russe pyxa/pyku, Hoza/Hozu, yxo/e yxe, bien qu’ici
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elle coexiste avec les signes de la Ile palatalisation (rokd, roce « main, a la main », niigd, niize). A la lu-
miére des données polabes, I'alternance k: ¢, g: d, x: x’ semble, premiérement, plus ancienne, et
deuxiémement, géographiquement « nord-slave » (archaisme périphérique ?). En effet, il est plus dif-
ficile d’expliquer ce trait comme une innovation lorsqu’il s’est produit indépendamment dans deux
langues territorialement séparées (le russe et le polabe) et avec un résultat similaire (et ici s’applique
la theése de H. Schuster-Sewc selon laquelle les isoglosses les plus larges correspondent aux phéno-
ménes linguistiques les plus anciens).

Comme en russe, il existe des formes de partitif : drdv vist < dreve vezti* « (ap)porter du bois »
(de quoi?). Les traits lécitiques de la langue des Polabes-Vénédes (Wenden, Winden) ménent
vers le nord slave et renforcent les preuves de I'authenticité et de 'ancienneté du nom distinct
des anciens Russes (NB terme) et de 'actuelle Russie dans les langues des peuples finnois —
Vendjd, veneldinen. Parfois, le dictionnaire polabe contient des mots dont I'un a été conservé en
ukrainien et I’autre en russe, comme : rdzi < reze* « seigle » (russe poxcv), mais aussi vdz zaito « un

chariot de seigle » (ukr. xcumo).

Pour le développement de la longueur compensatoire, le polabe est particulie-

rement proche du parler de Sivers’k de la langue ukrainienne.

La nature des analogies de I'ukrainien avec le polabe différe des coincidences ukraino-haut-sorabes,
ou la proximité matérielle des vocabulaires est frappante: ici, elle est absente. En revanche, pour le
développement de la longueur compensatoire, le polabe est particulierement proche du parler de Si-
vers’k de la langue ukrainienne. Malgré tout, c’est une preuve évidente des contacts entre les locu-
teurs du proto-ukrainien et les Drevlianes polabes (all. Drawen, Wenden, Winden). Ces analogies in-
citent a regarder de plus preés la composition tribale des locuteurs du polabe et les détails de leur
histoire.

Ethnonymes des Slaves polabes

De toute évidence, les noms des tribus strupiénice (cf. village Strobéw moy. [strp-] « satrape » =
Skrobéw parth. [sxrp-] « satrape » Pl Lublin : selon les données de I'atlas [Encarta], détails [Tumenko
2012a, 42]), trzebowianie, drzewianie, stupianie [stlp-], stowiricy (v. Stawno), glomacze [ibid., 114] sont is-
sus du cercle steppique iranophone des « gens du satrape » ; également les cachoubes (Starogard), les
polanes, opolanes. Cf. pol. szkrab < [sxrp] ? « plaisanterie ou caresse a propos de... » « petit enfant » [S]P,
802], all. Krabbe «bambin »; Krabat(e), Krobot « enfant turbulent, impétueux »; haut-sor. Krabat
« sorcier » [Schuster-Sewc, 658] ; cf. aussi la base toponymique ukr. Chkrob(ot)-.

Parmi les noms connus et localisés des tribus slaves occidentales (fig. 11), les ethnonymes Dolenzi
et Daleminzi (aux cotés des Strupenici, NiSani, NiZici) apparaissent comme essentiels. A la lumiére des
racines iraniennes du slavisme révélées par la génétique et la linguistique (et des liens particuliers
entre les noms des riviéres Nysa et la ville de Nysa en Parthie), ces noms peuvent étre interprétés
comme une référence a la mer Caspienne, appelée mer de Deilem chez al-Khwarizm1 (années 940)
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[DRZI, 190, 194 ; Tychenko 2012a, 112-113]. Cette méme mer est indiquée par les ethnonymes voisins
des Ukrani: les Dolenjany, les Wolinianie (Khvalyn « Caspienne » [Tychenko 2012a, 111-112]), et proba-
blement les Moritchani et les Cachoubes [ibid., 82-85]. Dans ce contexte, I'analogie compléte avec les
Volyniens du Boug n’est pas seulement ’ethnonyme Wolinianie, mais aussi le fait qu’il existe ici une
ville de Wolin sur Ille de Wolin (cf. les Volyniens et leur capitale, la ville de Volyn sur la riviére Hout-
chva, affluent du Boug, a 650 km a I’est). Les ethnonymes NiSani (prés des Daleminzi!) et NiZici (non
loin des riviéres Nysa de Lusace et Nysa de Ktodzko) pourraient rappeler la Nysa parthique [Ty-
chenko 2012a, 111].

Fig. 11. Les Wkrani parmi les tribus des Slaves polabes [MAH, 5]. Le futur Berlin (probablement du po-
labe berl-/birl- ? « marais » [Kiss, 106]) est indiqué symboliquement par un point au centre.

Le nom Wukrajina vu par les Sorabes

Les chercheurs ont manqué une occasion rare en négligeant le nom de la tribu polabe Wkrzanie
(« Ukrani, Vkrani »), si proche de I'ethnonyme des Ukrainiens (fig. 11). Pourquoi est-il si semblable au
nom « Vkraina » ? J. Egli fut le premier a remarquer la ressemblance entre les choronymes Ukraina et
Uckermark [Egli, 953], cité par [Kiss, 669]. O. Stryzhak mentionne également cette étymologie, bien
quavec un point d’interrogation: le nom Ukraine serait « de la méme racine que le choronyme
Uckermark (?), terre des Ukres polabes » [ESPR, 167]. La tribu des Ukres dans la région de I'Ucker-
mark (district de Prenzlau) est également rappelée par les noms de la riviere Uecker, de la ville
d’Ueckermiinde, de la forét de 'Ueckermiinder Heide et du village d’Ueckeritz. Jusqu’a présent, au-
cune tentative n’avait été faite pour relier ces noms au matériel linguistique sorabe local. Or, en
haut-sorabe, wukraj signifie « terre étrangere » et wukrajnik « étranger » [ODW, 162], et c’est précisé-
ment dans cette série sémantique que s’inscrit le nom haut-sorabe de 1'Ukraine : Wukrajina [ESUM,
VI, 28], cf. ukr. Vkraina. Dans son dictionnaire étymologique des langues sorabes, H. Schuster-Sewc
considére wukraj comme un Lehniibersetzung, c’est-a-dire un calque de I'allemand Ausland (littérale-
ment « terre au-dela des frontiéres »), tout comme tukraj (Inland), vétcny kraj (Vaterland) [Schuster-
Sewc, 661]. Il est important de noter que c’est seulement ici que ces noms sont systématiquement op-
posés. 1l convient également de préter attention a l'ancienneté du suffixe ethnonymique -inzi
(Stowiricy, Smoliricy, Dalemiricy), ainsi qu'a la présence en haut-sorabe du concept essentiel de «w
stowjanskim wukraju », « dans I’étranger slave » [Mudra, Petr, 176].

D’un autre cdté, parmi les mots ukrainiens de méme racine, on trouve également ukraintsi:
« habitants de la partie steppique de I'Ukraine ; gens des steppes » ; [ukraina] « pays situé a la fron-
tiere ou au-dela des frontiéres de la patrie ou d’'une région » (Nossovytch) [ESUM, VI, 28]. Cf. biélor.
ukraina « localité hors de Biélorussie ot 'on va travailler », ainsi que I'ukr. [ukravka] « reste de tissu
apres la coupe » [ibid.], vkraiati (du pain). Témoignages frappants du folklore: « Reviens, reviens,
mon chéri, des lointaines ukraines » (Hrintchenko, DVU, 1945), « Oh malheur, malheur a la viorne
dans la vallée, et ainsi a 'orphelin dans 1'ukraina étrangere » (OAIM) cité par: [ESPR, 167]. Cf. aussi le
russe ukraina au-dela de I'Oka, I'Ukrayna Terskaya — au-dela (!) de la mer Blanche [Vasmer, 1V, 157]
(fig. 12).
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Comme on le sait, le passé de la population steppique de I'Ukraine est iranien et turc. Le grand pu-
blic s’est habitué a I'idée de la participation des Scythes et des Sarmates a notre ethnogeneése, mais

on en sait moins sur le destin historique des Petchéneégues:

Apres le déclin de leur Etat, une grande partie des Petchénégues accepta la su-
zeraineté des Torks/Oghouzes, puis (a partir de 1055) des Polovtses-Coumans,
et se fondit en eux pour devenir plus tard, dans une large mesure, une partie
de la communauté linguistique ukrainienne [Pritsak 1970, 100].

D’un autre c6té, « dans la toponymie contemporaine de I'Ukraine des steppes et des foréts-steppes,
ainsi qu’alentour, sont massivement documentés dans les noms les signes d’une structure typique de

califat et de son fonctionnement réel ici au Moyen Age » [ITU, 179].

Dans ce contexte, le lexeme préservé wukraj et la coexistence dans le systéme linguistique haut-
sorabe des mots wukraj et Wukrajina peuvent mettre un point final a I'étymologie du nom du pays,
I'Ukraine, et du peuple, les Ukrainiens. A une certaine période de I’ethnogenése, durant des siécles
de slavisation des peuples des steppes, toute la région du Dniepr a pu étre pergue par les autres
Slaves (y compris les Sorabes) comme un stowjanski wukraj, un « étranger slave ». De la s’est formé le
choronyme Ukray-ina (comme Bukov-yna, Halytch-yna, Voivod-ina). Apres avoir slavisé tous ses voisins
steppiques iraniens et turcs — descendants des lasses, Petchénegues, Oghouzes, Polovtses, Kovouis,
Klobouks noirs des chroniques —, notre ancien peuple slave a été identifié a ce choronyme Wukrgj,
d’ou ont découlé I'ethnonyme correspondant — les Ukrainiens — et le nom de la langue —

['ukrainien.

Fig. 12. Diverses ukraines. En encadrés : le mot vkraina chez A. Guagnini ; 'Ukraine Terskoy au-dela de
la mer Blanche.

Toutes ces considérations s’accordent bien avec les épisodes contradictoires de la chronique concer-
nant le jeune serviteur (otrok) de Kyiv (terme qui signifie « gar¢on », mais aussi « prisonnier, esclave,
serviteur ») avec un licou a la main (se pourrait-il qu’il ne se distingut des Petchénégues ni par la
langue, ni par I'apparence ? [968]), et sur I'’herbe yevshan [1201] (voir les encadrés). Bien qu’aucune
autre langue slave que 'ukrainien ne posséde le mot yevshan, et que « 'herbe yevshan » ('appel de la
terre natale) soit un symbole spirituel particulier propre aux Ukrainiens, c’est pourtant un mot
connu de tous les peuples turcs (petchénégue, polovtse, tatar, turc...) : yawshan « armoise » [ESUM, 1I,
178].

Sur la rive steppique plate du lac d’Ourmia en Iran se trouve le village de Yowshanlou [Encarta] —
du turc, littéralement « lieu de 'armoise » — et a 2,5 km de la existe le village de Kangarlou : ici est
préservé I'ethnonyme Kangar, « tribus d’élite des Petchéneégues » (0. Pritsak) ; cf. le nom de la capi-
tale de I'Etat des Petchénégues, Pazinakia, la ville de Kaharlyk dans la région de Kiev [ITU, 168].

Dans le codex d’Ipatiev, recopié vers 1425, le mot ukraina apparait dans les récits des événements

des Xlle-XIlIIe siecles (les majuscules et minuscules n’étant pas distinguées a I’époque) :
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1. Au printemps 1187, le prince de Pereiaslav, Vladimir, mourut, « et toute l'ukraina pleura grande-
ment sur lui» (méme 400 ans plus tard: 1585, «sur I'vkrainy, au-dela du Dniepr, la cité...

Perefaslav ») ;

2. En 1189, les notables de Galicie envoyérent des messagers a Rostislav, « et lorsqu’il arriva vers

I'ukraina galicienne, il prit deux villes galiciennes » ;

3. En 1213, Daniel retourna alors chez lui... et reprit Brest, et Ouhrovsk, et Verestchyn, et Stolpié,
et Komoyv, et toute I'ukrainu [LR, 375] — aujourd’hui la ville de Brest et les villages d’Uhrusk, Wereszc-

zyn, Stolpie, Kuméw Majoracki autour de Chelm (Kholm) a 'ouest du Boug;;

4. En 1282, il avait pris chez Lestko un village sur la v'ukrainytsi, nommé Vohyn [ESPR, 166] — I'ac-
tuel Wohyr (Biata Podlaska), situé loin a I'ouest du Boug; ici méme, autour de Kholm, sont mention-
nés sous 'année 1266 les Lyakhs-Ukrainiens (oukrainianié) qui prévinrent la population de I'approche
de I'armée [LR, 426].

Cf. aussi 1399 : « ils amenerent... Vytautas vers 'ukrainé lituanienne, vers sa ville de Khorobl... Ma-
kochyn... Sokhatchiv » [ESPR, 167] (les actuels villages de Khorobytchi et Makochyn prés de Horod-
nia, Sokhatchi prés de Korop). Autres appellatifs dérivés intéressants: XIVe s. ukrainyk; 1503,
ukrain’nyk, ukrain’nyi ; 1568, ukrainyi (Sreznevski, 111, 1184-1185) [ESPR, 166].

0. Kuptsanets a noté un détail important: « On pourrait se demander pourquoi “ukraina” (fron-
tiere) ou “ukrainy”... ne sont pas utilisés dans les chroniques polonaises pour désigner d’autres
confins, par exemple avec I’Allemagne ou la Moscovie, mais précisément pour désigner les confins
ukrainiens ? Nous dirions : c’est la continuité historique d'un tel usage ; c’est-a-dire que les Polonais
et d’autres ont adopté la maniére traditionnelle ancienne de nommer de la part de la population lo-
cale qui, deés les temps anciens (princiers), nommait ainsi les terres frontaliéres de la Rus’, comme
une terre située “au bout de I'Etat” (u krayu derzhavy), ce qu’indiquent les récits des chroniques »
[Kuptsanets, 26-27].

Selon nos observations, dans le livre d’A. Guagnini, le choronyme unique dérivé de cette base (na
Vkrainie) ainsi que quatre appellatifs s’écrivent exclusivement avec un v-, et non un u-: « BAR
miasto... na Vkrainie rozlozysto lezy » (p. 20); « Turkom i Tatarom/ ktorzy z Aziyskich stron/
czestokro¢ na vkraine wpadaiac/ wielkie szkody przed tym czynili » (p. 39) ; « Kozacy iako dawno na
vkrainie. Kozacy Twierdza vkrainna od Pogan» (p. 32) [Tychenko 2009, 138] (ici fig. 13, encadré).
Dans le « Kobzar » de T. Chevtchenko, les graphies Ukraina, Ukrayna (utilisées 207 fois) sont déja habi-
tuelles, mais la forme Vkraina apparait encore 12 fois, ce qui peut étre vu, entre autres, comme une

trace d'une induction formelle protoslave trés ancienne.

LE JEUNE SERVITEUR AU LICOU

En I'an 6476 [968]. Pour la premiére fois, les Petchénégues marchérent contre la terre de Rus’, alors
que Sviatoslav était a Pereiaslavets. Olga s’enferma dans la ville de Kyiv avec ses petits-fils — Iaro-
polk, Oleg et Vladimir. Les Petchénégues encerclérent la ville d’'une force immense, et ils se tinrent
en nombre incalculable autour de la cité, si bien qu’on ne pouvait ni sortir de la ville, ni envoyer de
message. Et les gens souffraient de la faim et du manque d’eau... Le peuple se lamentait dans la ville
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et demandait: « Ne se trouvera-t-il personne pour passer de I'autre c6té ? » [Et dire]: « Si vous ne
vous approchez pas de la ville demain matin, nous serons forcés de nous rendre aux Petchéneégues. »
Un jeune serviteur (otrok) dit alors : « Je pourrai passer. » Les citadins se réjouirent et dirent au gar-
con : « Si tu peux passer d'une maniére ou d’une autre, va » (mais otrok signifie aussi « prisonnier, es-
clave, serviteur »). Il sortit de la ville avec un licou a la main et, circulant parmi les Petchénégues, il
demandait : « Personne n’a vu mon cheval ? » — et on le prenait pour I'un des leurs, car il savait par-
ler le petchénégue. Lorsqu’il s’approcha du fleuve, il enleva ses vétements, se jeta dans le Dniepr et
le traversa a la nage. Quand les Petchénégues le virent, ils se précipitérent a sa poursuite et lui dé-

cochérent des fléches, mais ils ne purent rien lui faire [PVL].

L'HERBE YEVSHAN

En I'an 6709 [1201]... (En 1116) Vladimir Monomagque... anéantit les maudits Ismaélites, c’est-a-dire
les Polovtses, chassa [leur khan] Otrok en pays Obezi [Abkhazie, Géorgie] au-dela des Portes de Fer,
tandis que [le khan] Sirtchan restait prés du Don, se nourrissant de poisson... Aprés la mort de Vla-
dimir, il ne resta aupres de Sirtchan qu’un seul musicien nommé Or, et il 'envoya en pays Obezi, di-
sant : « Vladimir est mort. Reviens donc, frére, retourne dans ta terre. Dis-lui mes paroles, chante-
lui des chants polovtses. Et s’il ne veut pas, donne-lui a sentir 'herbe qu'on appelle yevshan (ar-
moise). » Celui-ci ne voulut ni revenir, ni écouter. [Or] lui donna alors I'herbe, et celui-ci, I'ayant
sentie et ayant pleuré, dit: « Mieux vaut laisser ses os dans sa propre terre que d’étre glorieux en
terre étrangére. » Et il revint dans sa terre. De lui naquit Kontchak, qui ravagea [les établissements]

le long de la riviére Soula, allant a pied, portant son chaudron sur les épaules [LR, 368].

Allongement compensatoire des voyelles selon I’Atlas de la langue ukrainienne

Les matériaux du troisiéme volume de I'Atlas dialectologique de la langue ukrainienne (AUM) ont
permis d’approfondir le theme de I'allongement compensatoire des voyelles. En particulier, la répar-
tition spatiale des réflexes de la voyelle protoslave o en syllabe fermée accentuée y est cartographiée
pour des mots tels que : vol. I — viz (chariot), rih (corne), lii (suif), tik (aire), oslin (banc), porih (seuil),
vorit (portes), vorin (perches), okrip (eau bouillante), vin (lui); vol. Il — viz, khvist (queue), tik, stil
(table), rih, porih, lit, vin, ovin (grange) ; vol. III — tik, stil, batig (fouet), nizh (couteau), lii; ainsi que les
mots zamizh (mariée), blikh (puces). Un destin historique similaire a été connu par les correspondants
du o0 inaccentué dans les mots ukr. chvorin’, radist’ Zk, ohirok, khvist, kadib. La synthése des matériaux
de 11 cartes de I'Atlas est présentée sur la fig. 13, en tenant compte du contexte uniforme des

langues voisines.

On y observe trois dizaines d’aires reliques de phénoménes sonores de type r[ji]h ~ r[yi]h dans les
parlers ukrainiens [AUM, 1, cartes 58-63; II, cartes 51-54; III, carte 10; Burlak, Starostin, 406-407;
Zhovtobriukh, 93 ; base - Zhylko, carte 4].

Si un méme phénomene est répandu dans plusieurs aires insulaires aux
marges d’un territoire linguistique donné, c’est qu'’il existait autrefois aussi
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dans les territoires situés entre elles.

Il est révélateur que quatre des cing principales aires périphériques anciennes se trouvent dans les
limites du dialecte de Polissia de la langue ukrainienne, y compris les parlers ukrainiens de Brest en

Biélorussie et en Pologne, et les parlers ukrainiens d’Oskol en Russie.

Outre les 5 aires significatives de ce phénomene, les cartes de 'AUM en indiquent 45 autres plus
petites : 2 en Pologne, 7 en Biélorussie, 2 en Roumanie, 1 en Slovaquie, 2 en Croatie, 2 en Moldavie, 5
en Ukraine et 24 en Russie. Au total, 50 aires moyennes et petites. Leur nombre indique a la fois 'am-
pleur de ce phénomeéne dans le passé et la présence continue des porteurs de ces particularités lin-
guistiques depuis les temps protoslaves. Les aires insulaires d’une telle prononciation ukrainienne
dans la région d’Azov sont importantes car c’est précisément 1a qu’aux Ier-Ile siécles (Pline, 79 ap. J.-
C.; Ptolémée, 170 ap. J.-C.) étaient connus les ancétres des Sorabes, qui conservent jusqu'a aujour-
d’hui dans leur langue un trait analogue (I'allongement compensatoire des voyelles). Dans I’en-
semble, ces traits sonores se retrouvent la ou, par le passé, étaient connues des tribus slaves aux eth-
nonymes similaires : Drewani, dreviani, derevliani (fig. 15). En tenant compte des données de la dialec-
tologie, on peut supposer que les Drevlianes, en particulier, étaient les porteurs possibles des parti-
cularités phonétiques énumérées. M. Braitchevski, dans son livre sur I'origine de la Rus’, rappelle
que les Drevlianes furent précédés par une population ayant des liens celtiques : « Dans les temps an-
ciens, c’était la région de la culture de Milograd, dont les porteurs devinrent le substrat principal du
groupe de tribus drevlianes » [Braitchevski 1968, 133].

Enfin, les probables racines celtiques des Drevlianes [Tychenko 2004] pourraient constituer un
pont pour expliquer le mécanisme méme des transformations sonores décrites en détail ci-dessus [0
>u0 > u >ui>y]. Comme on le sait, I'implication des Celtes dans une telle transition sonore fut défen-
due par 0. Chakhmatov : « En analysant certains [couples] de dictionnaires slavo-celtiques, notait-il,
le chercheur découvre dans les mots slaves des propriétés sonores qui n’ont pu apparaitre que sur un
terrain celtique et sont étrangéres aux langues slaves » [Schachmatov 1912, 84-85]. Expliquant com-
ment ['ukr. lotchytsia « laitue sauvage » (tchéque locika, slovéne lo¢ika) a pu évoluer a partir du lat.
lactica (Meillet...), et 'ukr. kryj, sokyra a partir du lat. crux, seciris, 0. Chakhmatov précise: «le pas-
sage de u a I peut s’expliquer par une médiation celtique, car dans de nombreuses langues celtiques
(surtout dans les langues brittoniques), le @ latin passe a i avec un stade intermédiaire ii dans la
haute antiquité : bret. kib, gallois cib du lat. ciipa « coupe », bret. dir « acier » du lat. dirus « dur » (Pe-
dersen...). Si I'on suppose que parmi les parlers celtiques répandus chez les Vénedes, les Boiens et
d’autres voisins des Slaves, il y en avait qui changeaient le @ en ii (et plus tard en i), cela pourrait ex-
pliquer la raison du développement sonore du mot Zids (le Juif) : il est arrivé aux Slaves depuis le mi-
lieu roman (cf. it. giudeo, fr. juif) par I'intermédiaire des Celtes, qui ont modifié le roman... »# III.

Autres indices de I'ancienneté de la langue ukrainienne

50



I1. L'allongement compensatoire des voyelles dans les langues slaves

Le troisiéme témoin de I’existence de la langue proto-ukrainienne:
les lettres de Novgorod

Un type de sources historiques fondamentalement nouveau sur la langue de la Rus’ de Kyiv est ap-
paru avec la découverte des documents sur écorce de bouleau. Ces trouvailles ont approfondi de ma-
niére incomparable nos connaissances sur la langue de la Rus’ de Kyiv qui, malgré tout, reste encore
un « neeud de problémes historico-linguistiques et politico-idéologiques » [Tapanenko 1993]. C’est
précisément grice a ces découvertes, comme le note A. Zalizniak, que «I’étude des dialectes du
vieux-novgorodien (d’apres les documents sur écorce de bouleau) et du vieux-pskovien a montré...
qu’il n’y avait en réalité aucune unité totale ici (dans la langue de la Rus’ de Kyiv. — K.T.) » - cité
d’aprés: [KB, 311].

Cependant, une certaine partie des philologues reste encore prisonniére d’un schéma officiel poli-
tisé de ’évolution des langues slaves orientales, avec la reconnaissance obligatoire comme réalité
d’une prétendue « langue vieux-russe » commune a toute la Rus’, dont trois langues slaves orientales
distinctes n’auraient réussi a se détacher qu’au XIVe siécle. « Je pense, - écrit O. Troubatchiov a pro-
pos de ce schéma, - a ces chercheurs qui ne font remonter la Russie et la langue russe qu’au XIVe
siecle, tout comme les langues ukrainienne et biélorusse... Pourtant, comment résoudre alors
I’énigme de Novgorod et de sa langue ?.. Voici 'exemple d’un schéma conventionnel qui enferme
dans le lit de Procuste de dates trop tardives I'existence en réalité bien plus ancienne et continue de
la langue russe, et peut-étre aussi des langues ukrainienne et biélorusse » [Tpy6aues 1992, 14-15].

Fig. 13. Contexte historique d’une cinquantaine d’aires reliques de longueur compensatoire 8[yo]3, é[y]n, plyile, n[3Juc dans
les parlers ukrainiens. Synthése des matériaux de : [AYM, I, k. 58-63; I, k. 51-54; III, k. 10; Kosmo6piox, 93; BypAax,

Cmapocmun, 406-407]. Base : [?Kuako, kapma]
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Selon H. Pivtorak, dans le domaine du lexique, des traits proto-ukrainiens distincts s’étaient déja for-
més aux Xle-Xlle siecles. En effet, dans les monuments de I'époque, « sont attestés de nombreux mots
dialectaux qui sont devenus par la suite des traits caractéristiques de la composition lexicale de la
langue ukrainienne » [ITiBropak 1993, 131]. Parmi les mots cités par H. Pivtorak, on trouve dans les
lettres de Novgorod zaeuuk, mcumo, koucyx, emweepuys. De plus, comme le souligne spécialement O.
Horbatch, les parlers de Pskov-Novgorod et le dialecte russe septentrional dans son ensemble se ca-
ractérisaient aussi par « une prononciation de la voyelle n (iat’) proche du i en position devant une
consonne mouillée (cvims ‘filet, réseau’, ailleurs - cvems), sans compter les particularités lexicales,
communes par endroits plutét avec 1'ukrainien qu’avec le dialecte russe méridional (novgorodiens
KOHb, 0pamb, nonea — russes méridionaux sowads, naxame, 3o4a) ». Selon 0. Horbatch, c’est une pos-

sible « trace de liens plus vifs avec Kyiv par la voie navigable du Dniepr » [Top6au 1993, 219].

Chez certains chercheurs contemporains de ces documents, on observe une retenue excessive
(prudence ?) et une réticence a élargir le cercle des associations. Ainsi, A. Zalizniak attire I'attention
sur I'écriture mcona et sur la confusion »i/u, mais n’est pas enclin a mettre cela en relation avec des
faits systémiques analogues hors des parlers de Novgorod. Selon sa position, « sans aucun doute, une
partie de ces cas sont simplement des erreurs ». Cependant, un doute est aussitot exprimé : « peut-on
considérer tous ces exemples comme des erreurs », car « par exemple, dans la lettre 406... il n’y a au-
cune erreur ni négligence, et pourtant aux trois endroits o I'on attend st, on trouve u: mu, cunosu,
cuny » [Sluun, 3anusHsik, 110]. Le méme tableau s’observe dans 6 autres lettres, ce qui devrait mener
a certaines conclusions. Mais non: dans les index, toutes ces graphies sont simplement marquées
d’un signe « (!) », c’est-a-dire comme inhabituelles pour la future prononciation littéraire russe. Une
position non impartiale transparait aussi dans des commentaires tels que: « Les graphies po, ps au
lieu de pe sont a part, car nous avons peut-étre affaire ici au durcissement de /p’/ » [ibid., 126]. Les
faits massifs de passage de m en i provoquent également ici une inquiétude, et les graphies ordinaires
dans les documents sur écorce de bouleau muxs, ecuxs, ecums sont déclarées « non significatives pour
la graphie » [ibid., 105]. Une question se pose alors : a quelle prononciation correspondent-elles enfin
- ne serait-ce pas i ? Ou ailleurs : « Dans uxasvt, le trait a la fin est peut-étre accidentel, c’est-a-dire
qu’on visait uxaas “est alla” » [ibid., 203]. Dans I'index, il est déja indiqué : « umo 6vt uxans 354 (o res-
semble a »1) » [ibid., 305]. Ce dernier cas est fondamentalement important, car I'attribution ethno-
linguistique de I'auteur de la lettre en dépend. D’aprés les images de haute qualité des documents
publiées aujourd’hui, on voit que toutes les lettres sans exception sont écrites avec un second élé-

ment plus court. La derniére lettre de la ligne « uxasst » ne fait pas exception (fig. 14).
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Fig. 14. Document sur écorce de bouleau de Novgorod Ne 354 (verso ; en bas, dessin du tracé) [gramoty.ru]

Dans l'ouvrage de synthése consacré a I'argumentation de la division dialectale du slave commun
tardif, A. Zalizniak reconnait le caractére erroné de la « conception de la langue vieux-slave orientale
comme une branche génétiquement monolithique issue du slave commun » [3anususix 1995, 34-46].
Sur la base de son analyse minutieuse du matériau linguistique des documents sur écorce de bouleau,
A. Zalizniak tire une conclusion de poids, mais qui n’est pas nouvelle pour nous, sur I’absence d’argu-
ments suffisants pour fonder la conception de la prétendue langue « vieux-slave orientale ». Le sa-
vant écrit: « Le dialecte vieux-novgorodien des Xle-Xlle siécles apparait comme le produit d’une
longue interaction entre les anciens dialectes krivitche du Nord et slovene de I'llmen, entre lesquels
il y avait de nombreuses différences. Lancien dialecte krivitche du Nord ne pouvait pas étre une
branche de ce dialecte qui avait cours dans la Rus’ du Sud-Ouest et qui a servi de base a la langue
vieux-russe “standard”. Entre ces deux dialectes, il existait déja aux XIe-Xlle siécles toute une série
de différences substantielles. Seules certaines d’entre elles auraient pu en principe avoir le temps de
se former aux IXe-Xe siécles ; une part importante de ces différences doit nécessairement étre rap-
portée a I’époque slave commune. Par conséquent, les différences entre ces dialectes contredisent la
conception de la langue vieux-slave orientale comme une branche génétiquement monolithique is-
sue du slave commun » [3anusnsik 1988, 176). Ces réflexions scientifiques complétent de leur coté la
conclusion de J. Chevelov, obtenue a partir de positions tout a fait différentes, selon laquelle « la véri-
table langue ukrainienne “vivante” n’a jamais été “vieux-russe”, n’a jamais été “commune russe”, n’a

jamais été... une branche de la langue russe » [IlleBesboB 1996, 204].

Sur fond de deux tendances a I'intégration et a la localisation linguistiques, on observe dans les
documents sur écorce de bouleau un troisiéme, selon nous, - le « vecteur de Kyiv ». Le fait est qu'une
place particuliére parmi les documents du milieu du XIVe siécle est occupée par les lettres du pre-
mier personnage de I'Etat novgorodien d’alors - le possadnik de Novgorod Oncyfor Lukynych, déja

connu par des documents des années 1342-1367. Son langage réunit de maniére étonnante de nomb-
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reux (jusqu'a 9!) types de traits propres au vieux-ukrainien tardif ou au moyen-ukrainien précoce du
XIVe siécle. Ici sont concentrés en quelques lignes les signes du 2 fricatif, le passage de m en i
(« Oncyfor écrit presque partout u au lieu de n » [Sluun, 3anususk, 247]), la substitution v/u, la
conservation des anciens ke, les infinitifs en -mu, les lexémes do6puti, koau, nwenka, noascms, les
formes de pronoms mo6m, cobu, muu, le p dur et méme une syntaxe semblable a 'ukrainien (konu
Kopmu; u dudy moaucs, umobbl uxaast). C'est précisément la concentration systémique et contextuelle
dans un seul document de traits du « complexe proto-ukrainien » de 9 types différents qui prive les
opposants de la chance de les proclamer une fois de plus fortuits dans leur ensemble. 1l est évident
que par 'ensemble des traits déja formés, ces textes présentent le plus grand nombre d’analogies lin-
guistiques avec le parler ukrainien, ce qui est particuliérement visible sur le fond des deux autres

tendances « proto-normatives » illustrées plus haut.

la véritable langue ukrainienne “vivante” n’a jamais été une branche de la
langue russe

Comme il a été établi, a Novgorod, pendant longtemps (certes, plus t6t qu’au XIVe s.), les possadniks
étaient principalement des Kiévins ou des originaires des terres voisines de Kyiv [flaun 1962, 53]. 11
est probable que c’est précisément dans le haut statut social du possadnik de Novgorod Oncyfor Lu-
kynych qu’il faut chercher ses liens ou son appartenance familiale a Kyiv, ce qui a déterminé la
contribution directe du possadnik aux influences linguistiques kiéviennes sur le parler local
[Tumenxo 2002].

Fig. 15. Textes de documents de Novgorod sur écorce de bouleau des XIle-XVe s. La langue des trois premiers est proche du
russe moderne ; suivent trois documents avec des traits linguistiques locaux novgorodiens et caréliens ; dans les deux derniers
documents (dans le cadre), on trouve le plus grand nombre de phénoménes linguistiques proto-ukrainiens (« kiéviens »).

(Traduction des documents : N¢ 260. Ordre a Ostafia de la part de Sydor. Prends a Hryhorii Tymo$¢yk
un rouble et 4 saumons. Et prends a Hryhorii un demi-rouble qu’il avait promis a Sydor (c’est-a-dire a
I'auteur du document. - K.T.). Chez le prétre Mykhailo, prends un demi-rouble, 10 saumons, il s’était
porté garant pour Ivanko ; N 345. Et je vous ai appelés en ville, et vous n’avez pas écouté ma parole.
Et quand les nobles viendront vous chercher, il en sera ainsi (c’est-a-dire qu’ils vous emmeéneront
quand méme en ville). N¢ 363. Salutation de Semen a ma belle-fille. Si jamais tu oublies combien tu
avais de malt, sache que le malt de seigle est dans le cellier, et prends une k01060, et de la farine au-
tant qu’il en faut, et cuis en mesure. Et la viande est au grenier a foin. Et quant au rouble a donner a
Hnat, donne-le. N¢ 266. Ordonne a Maksymec de prendre la vesce et de la verser dans le cellier. Et ir...
attrape mon cheval alezan, nourris-le chaque jour d’avoine. Et... ov est parti chez toi. Attrape les che-
vaux caréliens. Et quant au grain... 2 Dmytro. Ne 424, (XIIe s.) Salutation de Hordii a son pére et a sa
meére. Envoyez-moi un mot pour me dire si vous étes en bonne santé. N¢ 99. Salutation de ...ryka a On-
cyfor. Tu donnes des ordres pour le poisson, mais les serfs ne me paient pas sans rouble. (Tu devrais
leur ?) envoyer quelqu’un avec une lettre. Et quant a tes anciens impayés, envoie un poulain. N¢ 354,
A madame ma mére... Achéte aussi un autre cheval. Et envoie... des feutres... des sacs... Ordonne de
demander du millet 2 Maksym le sommelier. Et prie le grand-pére pour qu’ils aillent au monastére
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Saint-Georges demander du millet, car n’espére pas en avoir ici. N¢ 358. Salutation a madame ma
mére. J’ai envoyé avec le possadnik Manouilo 20 6in (rouleaux de toile) pour toi. Et toi, Nester, en-
voie-moi une lettre pour le heaume avec qui tu pourras. Et arrivé a Torjok, nourris les chevaux de
bon foin. Appose ton propre verrou au grenier a grains. Et reste a 'aire quand on bat le grain. Et

nourris les chevaux d’avoine devant toi et en mesure... Remesure aussi I’avoine...)

Le quatriéme témoin - la zone d’isoglosses de Lida-Loiev

Un témoignage convaincant de 'ancienneté de la langue ukrainienne a également été préservé par
les parlers vivants de la langue biélorusse voisine. Des groupes caractéristiques de ceux-ci sont
réunis sur la carte linguistique en bandes étirées les unes au-dessus des autres dans le sens de la lati-
tude - parallelement a la frontiére avec I'Ukraine. Une certaine partie des parlers proprement biélo-
russes est également répandue au-dela des limites de la Biélorussie actuelle (fig. 16). D’'un autre c6té,
les terres de la région de Brest, dont le caractére linguistique ukrainien de la population ne fait au-
cun doute pour les spécialistes, ont été incluses dans la RSS de Biélorussie a partir de 1939
[3akpeBchbka, 31]. En particulier, on n’y trouve presque ni I’akanie typiquement biélorusse ou russe
[TBI, kapTu 9, 10, 11], ni le tsékanie (meas, measma, measmam - contre le biélorusse commun ysas,
ysnsima, etc.). Les parlers de Brest sont unis au reste des parlers ukrainiens par de nombreux traits
morphologiques, comme la conservation des désinences casuelles anciennes -osi, -esi: Ha nnési,

kanydei, measimrasi, nyzaei - cf. [[BI kapTu 3, 4]) etc.

Le lien organique ancestral des parlers de Brest non seulement avec le reste des parlers volhy-
niens, mais avec tout le systéme des dialectes ukrainiens dans son ensemble est bien visible dans cha-
cune des presque 400 cartes de I'atlas [AYM, II]. Ces liens sont résumés dans les cartes synthétiques
Ne 390-393, dont la derniére porte le titre évocateur d’« Aires de Brest et de Polissia ». La nature
ukrainienne de ces parlers est également attestée de maniere éclatante par les liens linguistiques sé-
parés entre Brest et les Carpates du type : 110066M (263), Ha koHbdx (205), 6ambkosu dimu (222), 1166710,
pd6’0 (238), aémmio (239), etc. Le groupe oriental de Brest - les parlers de Tourov et de Pyn sur la rive
droite de la Prypiat - constitue également le prolongement géographique du groupe de parlers de
Polissia de Rivne de la langue ukrainienne : pamaii (laboureur) (312), yposk.ad (313), cim 200 (sept ans)
(353), Husbkuil Ha oui (myope) (372) et des dizaines d’autres phénomenes.

I. Zakrevska cite les données d’0. Skopnenko qui, sur 338 cartes de 'atlas dialectologique biélo-
russe, a identifié 99 oppositions d’aires entre les parlers proprement biélorusses et ceux de Brest et
de Pinsk - prolongement des parlers ukrainiens de Polissia. De plus, comme on pouvait s’y attendre,
ces traits d’opposition « concernent les caractéristiques les plus typiques de la langue ukrainienne
qui ont pour elle une valeur catégorielle » [3axkpeBcrpka 2002, 31]. Outre les réflexes déja familiers au
lecteur des o, e, n étymologiques, la coincidence des anciens vi/u, les consonnes dures devant *e, *i
etc., on trouve ici « également une série de particularités morphologiques, dérivationnelles, syn-
taxiques et lexicales qui définissent la spécificité de la langue ukrainienne méme - elles sont propres

a une grande partie des parlers de Brest-Pinsk et a la majorité des parlers de la langue ukrainienne »

[ibid.].
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Le mérite scientifique des dialectologues contemporains de Biélorussie A. PadlouZny, V.
Cekmonas, I. Bourlyka a été la découverte dans les parlers biélorusses de Hrodna de la prononciation
pharyngale du phonéme 2 [h] [[Tagys«us1, UYsxman; Bypasiko], information dont I'académicien F. Fi-
line reprochait déja I'omission aux auteurs du DABM en 1972 [®uun]. Avec les vestiges cités d’oka-
nie, ce fait scientifique important prouve « que les parlers de ce territoire sont liés par leur origine
aux parlers slaves orientaux plus méridionaux sur la base desquels se sont formés par la suite les
parlers contemporains de la langue ukrainienne » [Yexmonac 2001, 34].

Fig. 16. Emplacement des massifs de parlers ukrainiens de Brest et biélorusses. Le fond hachuré verticalement indique les
massifs de parlers de la langue ukrainienne hors d’Ukraine. Le fond hachuré obliquement indique les massifs de parlers de la
langue biélorusse hors de Biélorussie. Les hachures plus espacées indiquent les parlers de transition [3CI0®, kapma nicAs c.
64].

Les chiffres indiquent :

3. Limite nord-est du 2 fricatif vélaire [y] : au-dela - occlusif [g] [3CI0®, 181, kapmal].

2. Limite sud du tsékanie en biélorusse (pyrasiyka, cicmpwiyka) [[BI, kapma 54; ICIOD, 328, kapmal].

1. Zone d’isoglosses de Lida-Loiev [TBI, kapma 18; noemopero: 3CI0®, 58].

4, Limite sud-ouest approximative du 2 fricatif vélaire [y] : plus au sud - pharyngal [h] [dexmonac, 33]

Au nord de la bande de parlers de Hrodna-Khoiniki s’étend ce qui est peut-étre le phénomeéne le plus
intéressant de la dialectologie biélorusse - la zone d’isoglosses de Lida-Loiev. Elle passe paralléle-
ment a la bande de Kamianets-Stolyne qui constitue la limite septentrionale des parlers de Brest, di-
visant les parlers biélorusses presque en deux. Ce faisant, elle touche tous les niveaux du systéme lin-
guistique - phonétique, morphologie, lexique, syntaxe. La description de cette zone au niveau des
faits linguistiques est classiquement connue, mais il n’en existe pas encore d’interprétation histo-
rique convaincante. De I'analyse des oppositions typiques de la zone d’isoglosses de Lida-Loiev [I'BI,
Kapra 18, nerenga; 3CIO®, 58] on peut remarquer certaines tendances générales : la conservation au
sud de la zone de vestiges d’okanie, de la prononciation pharyngale « ukrainienne » de 2 [h] (NB : pré-
cisément [h], et non le 2 vélaire [¥] habituel pour le biélorusse), des [€], [6] étroits, des formes du duel
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(038e xaye, sakHe), de la désinence verbale -mo; la réduction de la flexion des adjectifs féminins (Hosa
xama, Hogy xamy); la perte de la consonne dans les flexions verbales (idze, kaxuca) etc. « Toutes les iso-
glosses énumérées sont apparentées entre elles par le fait qu’elles unissent les aires correspondantes
aux parlers slaves orientaux plus méridionaux de type ukraino-polissien » [Uekmonac 2001, 34]. Se-
lon les données de I’AUM, plus au sud, le duel est massivement représenté dans les dialectes ukrai-
niens de la Volhynie et de la Galicie jusqu’a la Bucovine : par ex. dsi 8idpi (carte Ne 258), dei pyyi, dei
wcinyi, 0ei Oisyi (carte Ne 257).

Plus on avance vers le nord, moins on trouve d’analogies avec le matériau linguistique ukrainien,
mais plus avec le russe, jusqu’a des phénomeénes dialectaux ayant des correspondants baltes et fin-
nois. En effet, en progressant du sud vers le nord, nous passons de phénomenes linguistiques typi-
quement ukrainiens de la région de Brest sans tsékanie et presque sans akanie (mes, manaddémy, mae,
acHimo, nuiime, [h]asdume) - par les parlers de Hrodna-Khoiniki avec des analogies ukrainiennes en-
core nombreuses (ys1s, ab maaadom, moe, ucHem, neye, [¥]1103eye; Hoea xama, Hogy xamy; ab A10035X,
xmapa, kauka; 6pa, zpae, cecyi, Hecyi, AM0, 0AM0; NAzHAY 8AAbL, KAPOBbL; éxay HA KAHE, Ha 803€) — auX par-
lers du Nord-Est avec déja des analogies russes - au nord de la zone d’isoglosses de Lida-Loiev
(ysinénaxk, ab manadvim, matl, ucrem, niys, [glrnds’iys; Hosas xama, Hosyro xamy; a6 aw0d3ex, myud, 8ymxa;
6s1paYb, 2p3iyb, cecyb, Hecyb, A03iM, 0ad3iM, 103éM, 0a03¢M; nazHay 8andy, Kapdy; éxay KaHém, edsam) - et
enfin aux phénomenes de Braslav-Polotsk avec des analogies baltes et finnoises (pykasiyka,

CACMpbIYKA; maniyb 6aHst, 803epa 8bICAXIULbL, CbIH NPbLEXAYULbL).

Ainsi, la zone d’isoglosses de Lida-Loiev occupe une position clé dans ces transitions par degrés:
elle représente la limite septentrionale extréme des manifestations linguistiques ukrainiennes tout a
fait évidentes, sorte de « ligne de partage des eaux » entre les analogies de type ukrainien et celles de
type russe des phénomeénes linguistiques biélorusses. Le lecteur peut arriver lui-méme a cette
conclusion en examinant attentivement les données du tableau de la fig. 17, dans lequel nous avons
réuni le matériau linguistique des cartes I'BI' N¢ 14, 17, 18, 19, 20, 51. Ce n’est pas par hasard que la
Commission dialectologique de Moscou a reconnu il y a 100 ans comme nécessaire de prendre
comme critére de la division principale des parlers biélorusses en deux massifs dialectaux, entre
autres, la présence ou 'absence de « traits ukrainiens dans la langue biélorusse » [lypuoso, Cokoios,
Ymaxkos 1915, 52; Cuzopyk 1948, 6].

Ainsi, ce qu’on appelle la zone d’isoglosses de Lida-Loiev est la cicatrice de I'influence sur la for-
mation de la langue biélorusse de deux langues slaves voisines déja formées. C’est une véritable
« faille » dialectale sur la carte a travers la Biélorussie (fig. 18-A). Elle n’est pas factice, elle ne s’est
pas constituée en un seul siecle, car elle sépare les parlers du Nord-Est, plus semblables au russe
(précisément sur les terres des Krivitche), des parlers du Sud-Ouest, proches de 'ukrainien (sur les
terres des Radimitche et des Dregoviche). Ces deux derniéres tribus sont les ancétres des seuls Biélo-
russes, et non des Russes ou des Ukrainiens. Comme dans un conte, le « secret de Kachtchei» des
trois langues géographiquement les plus orientales parmi les 13 langues slaves réside dans le fait que
la langue biélorusse ne s’est pas formée a la suite de 1'éclatement d’un unique massif dialectal d’ori-
gine « en trois », mais a la suite de la soudure des bords de deux massifs déja formés a cette époque
(Chevelov). La preuve d’une formation plus précoce est la densité et la compacité irréfutables de la

zone, associées au caractére complexe des traits linguistiques : en effet, une limite de phénomeénes a
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la fois phonétiques, morphologiques, lexicaux et syntaxiques passe ici. S’ils s’étaient formés alors
que la langue biélorusse existait déja, ils n’auraient eu pratiquement aucune chance de se réunir en
une zone (et ce, des deux cotés).

J. Chevelov s’est occupé de I’étude de la zone de Lida-Loiev précisément en relation avec le pro-
bléme de 'origine de la langue ukrainienne. Comme I’écrit le savant lui-méme, pour bien fonder ce
probléme, il fallait faire la critique de la conception alors la plus influente d’0. Chakhmatov, dans la-
quelle «le maillon le plus faible était... l'origine de la langue biélorusse ». Découvrir et briser ce
maillon, prouver que le biélorusse est né non de la différenciation du « vieux-russe », mais de la fu-
sion de deux unités dialectales distinctes, « signifiait faire sauter toute la conception de la décompo-
sition d’une langue slave orientale primitivement unie et montrer 'émergence des langues slaves
orientales ultérieures a partir de I'intégration de dialectes... La langue biélorusse était le petit caillou

dont I'extraction signifiait la chute de tout le mur » [IlleBesboB 2008, 1, 12].

1l a ainsi été montré que la langue biélorusse s’est formée plus tardivement que...

Fig. 17. Ce que sépare la zone d’isoglosses de Lida-Loiev

Au sud de la zone d’isoglosses de Lida-Loiev : influences  Au nord de la zone d’isoglosses de Lida-Loiev :

prédominantes de la langue ukrainienne formée influences prédominantes de la langue russe formée
1. Héry, pyky, BOay; Hazé Hary, pyKky, Bagy; Hal ¥]é

2. usass, mapacs, ArHs LTIEHAK, TapacéHaK, IrHEHaK

3. A3ius, ABITHIHA n3inéHax

4. céna, rHé3Ma, BOKHA C&J1bI, THE3IBI, BOKHBI

5. Bep64, ByroJI, Bécea Bépba, Byrdi, Biacémna

6. 6411pK0, 6€3 6A1bKa 6arpka, 6e3 6aLbKi

7. MaMo, Mané, Bané (kaudH. BigMm.) Mama, Maus, Bans

8. a6 MOA3X, IPYA3AX, CAHIX ab MI0f36X, rPyA3€éX, CaHéx

9. H6Ba xaTa, HOBY XaTy HOBasi xaTa, HOByIO XaTy

10. u68/a (0, €) Bigpd uéBa/e (e, 1) BAAPS

11. a3Be (Tpbl, YATBIPHI) XaLe, BaKHE n3Be (3,4) X4Th1, 1Ba BaKHA

12. kapTddas, xmapa, KduKa 6ys160a, Ty4a, ByTKa

13. KasBICcKa, NOKyYT, NéKy1k(e) JIFOJIbKA, KYT

14. 3{mHa, Tp36a CLIOA3EHa, HAla

15. in3é, kdxa, x43iIn in3é(up), kdx/a (-p1p), x83/ 4 (-iLb)
16. inyub, KAKYH, XOA3SLH inyup, kdx/aup (-yup), x643/sup (-01p)
17. 6s1p3, HsCé, rpde 6s1paLip, rpaiub

18. cécrii, Hécui; 1MO, mamd Ceclib, HECIIb; SIA3IM, faasiM

19. méiieMm, crireMm; XOA351b, HOCALD AN3EM, nan3ém

20. cansimé, [Y]nanzimé
21. inzémo! criimo! cTdubmo!
22. marHay BaJbl, KapoBy narHay Bandy, kapoy

23. 3Haiby rpeiba
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Au sud de la zone d’isoglosses de Lida-Loiev : influences  Au nord de la zone d’isoglosses de Lida-Loiev :
prédominantes de la langue ukrainienne formée influences prédominantes de la langue russe formée

24. éxay Ha KaH{, Ha BO3e éxay xaHéM, BO3am

6sp3Yb, HACCYD, 2p3iyb cécyb, HECYb; 03/Im (-ém), 0ad3/im (-ém) ménim, cvinim; x303t0yb, HOCHOYL CAO3IM,

[¥]n03im 103/ém (-ém) | cnim ! cmdnim ! nazndy eandy, kapdy snatiuidy 2pwl6 éxay kaném, 863am

... de deux groupes dialectaux nettement distincts — précurseurs du futur ukrainien et du futur
russe — dont chacun, par conséquent, a eu et possede sa propre histoire. Uancienneté accrue des
phénomenes linguistiques, délimitée par le faisceau d’isoglosses de Lida-Loiev, est attestée tant par le
caractere frontal de ce faisceau que par la systématicité et la multiplicité des traits qui y subissent
une rupture.

Lerreur méthodologique (une falsification ?) sciemment entretenue par les idéologues impériaux
consiste a accorder la priorité, dans le développement ancien des langues slaves, non pas aux dia-

lectes, mais précisément aux « ethno-langues ». H. Schuster-Sewc le souligne également :

« Le manque d’attention porté a la complexité et a la stratification des change-
ments linguistiques (phonologiques en I'occurrence) affecte aussi la méthodo-
logie de recherche. Puisque l'unité originelle des processus dialectaux n’est pas
reconnue, on y voit soit un développement paralléle plus tardif, soit, comme
dans le cas de g > h, on établit méme un fait d’influence secondaire d’autres
langues (il s’agit ici de 'influence du tchéque sur le haut-sorabe) » [Schuster-
Sewc 1983, 34].

Les faits attestant d’une plus grande ancienneté du faisceau de Lida-Loiev par rapport a la langue
biélorusse elle-méme entrent en contradiction avec les considérations sur I'ancienneté de I’ethno-
nyme des Biélorusses sous la forme lituanienne guidas ou lettone guds (début de notre ére), car ils re-
poussent le probléme de la formation des parlers proto-ukrainiens et krivitches (proto-russes?) a
une époque encore plus reculée. Le letton krievs signifie encore aujourd’hui «Russe », Krievija
« Russie », krievisks «russe »; lituanien kriévai (pl.) [Vasmer, 11, 376]; Krievzeme «Rus’ ». A. Popov
I'évoque également: « En langue lettone, krievs signifie “Russe”, ce qui témoigne des relations an-
ciennes des Lettons avec les Krivitches »... Cette tribu « est indiscutablement apparue dans les lieux
indiqués par la chronique (cours supérieurs de la Volga, de la Dvina, du Dniepr avec Smolensk — K.T.)
non pas du sud, mais de I'ouest » [[Toros, 45]. (On ne souligne pas ici suffisamment le fait que les
Russes ont été durablement appelés « Krivitches ».)

Le génonyme des Krivitches est également attesté chez Constantin VII en 950 sous les formes
Kp1Bitlot, Kpiprronuot. Il conviendrait également de mettre en relation cet ethnonyme slave avec un
autre — les Krévines ou Krévingues (une tribu balto-finnoise de Courlande — au milieu du XiXe
siécle, ils étaient encore environ 80 4mes) [[Toros 1973, 77] — et de le faire correspondre au lituanien

kifves « hache ». Il semble que ces « hommes a la hache » (Krivitches) aient laissé des traces jusque
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dans la toponymie de I’Allemagne, et ce dans des contextes slaves explicites, y compris avec des bases
toponymiques traduites (all. krumm « courbe ») : cf. @ Krewitz 27a (Brandebourg, Prenzlau) : Wen-
dorf, KRUMbeck, Mechow, Gnewitz; @ Kriwitz (Basse-Saxe [Encarta]): Liibbow (11066 «Lives »,
cf. Krévingues), Kladen, Kerkau, Elbe/Labe, Wustrow ; @ Crivitz 14d (Mecklembourg-Poméranie-Oc-
cidentale, Schwerin): Wendorf, Godern, Gneven, KRUMbeck, Pokrent 2, Kneese; @ Criewen 37b
(Brandebourg, Angermiinde) : Kerkow, Stolpe, Oder/Odra, Brodowin, KRUMMENpfahl ; Krewelin 36a
(Brandebourg, Angermiinde) : Havel, Schwante, Wustrau ; @ Krevese 32c¢ (Saxe-Anhalt, Osterburg) :
KRUMke !, Wendtorf, Wendemark, Gnevsdorf, Driisedau, Polkern, Polkau, Wulkau.

On sait en dialectologie que I'ancien parler des Krivitches (étudié par S. Nikolaiev [Hukonaes])
concerne directement le russe et le biélorusse, mais n’a aucun rapport avec I'ukrainien (fig. 19). Ce
parler est historiquement antérieur a la langue russe — il est donc pré-russe, tout comme il est pré-
biélorusse. Il pourrait méme prétendre au rdle de « berceau » scientifiquement fondé, mais une telle

idée est idéologiquement peu séduisante.

Quant 2 la nature de substrat finnois du « tsokanié » (touttsia, routtska, dottska, svettska), R. Avanes-
sov et V. Borkovski écrivent :

« Le dialecte de Rostov-Souzdal s’est formé sur la base du dialecte des Kri-
vitches orientaux avec la participation du dialecte a “tsokanié” des Slovénes
de Novgorod au nord de la Volga. C'est ainsi, sans doute, que s’explique le fait
que la majeure partie des parlers de Rostov-Souzdal (hormis ceux qui avaient

un substrat allogéne finno-oriental) ignore et n’a manifestement jamais connu
le “tsokanié”, alors que les parlers de la périphérie nord de la terre de Rostov-
Souzdal (comme ceux de la terre de Novgorod) le possédaient depuis toujours
et l'ont largement conservé jusqu’a récemment » [IIJIA, 5].

La littérature spécialisée contemporaine ne cache pas le caractére colonial de I'expansion de la
langue russe sur ces terres. Evoquant les phénomeénes d’assimilation régressive des dentales et des
labiales devant les nasales dans le dialecte de Novgorod (omman, bennyi, ronnyi pour obman, bednyi,
rodnyi), « dans les limites de la frontiére politique de la terre de Novgorod », G. Khabourgaiev note :
«A Test, ils n’ont que partiellement pénétré le territoire de ses anciennes colonies » [3CIO®, 85]. La
carte jointe montre « la zone des anciennes colonies de Vladimir-Souzdal et de Novgorod, principale-
ment habitée par des tribus finnophones (Vepses, Mériens, etc.), ultérieurement totalement ou majo-
ritairement russisées ». Sont également représentées les limites des aires des particularités linguis-
tiques novgorodiennes qui « se sont partiellement diffusées dans les parlers des colonies de Vladi-
mir-Souzdal et de Novgorod au-dela de la Volga », ou «n’ont que partiellement englobé les parlers
des colonies de Vladimir-Souzdal » [ibid., 84]. Et voici la conclusion du processus: « Les chroniques
ne disent pas comment ni quand les Goliades ont disparu. Mais le fait qu'un dialecte de type Rostov-

60



I1. L'allongement compensatoire des voyelles dans les langues slaves

Souzdal soit aujourd’hui répandu sur ces terres nous indique que les Goliades ont été russisés (c’est-

a-dire qu'ils ont progressivement perdu la langue de leurs ancétres pour se mettre a parler le russe) »

[ibid., 86].

Le dictionnaire étymologique de la langue lituanienne d’E. Fraenkel indique, parmi les dérivés du
letton krievs « Krivitch, Russe », le letton kriev. abuols « concombre » (littéralement « pomme krivitche
(russe) »). On connait aussi le lituanien gud.-obelé « pommier sauvage » (littéralement « pommier
gothe (biélorusse) ») dans I’article consacré au lituanien gudas, letton guds « Biélorusse ». « Ce mot
(gudas) désignait initialement les Goths, car les Biélorusses, tout comme les anciens Prussiens du
cours inférieur de la Vistule, étaient sous la domination des Goths » [Fraenkel, 174] (ce sont des évé-
nements des Ile-IVe siécles!). Max Vasmer mentionne également ce nom des Biélorusses dans I’ar-
ticle sur la ville de Gdov. Mikkola fait dériver tant Gdov que le polonais Gdéw (actuel village de Hodiv
en Ukraine) « du nom propre Gsds, qui correspond au lituanien gudas “Biélorusse” et provient du
nom des Goths » [®acmep, I, 400].

Dans les explications de I'article finnois Vendji « Russie » (Venemaa en estonien), le dictionnaire
étymologique finnois moderne fournit les informations suivantes : « du vieux finnois vendt-, vendde-
< germ. wened-, cf. vieux norrois Vindr* (pl.) “Véneétes” (qui étaient des Slaves vivant sur la cote de la
mer Baltique), anglo-saxon Winedas, Weonodas, moyen haut-allemand Winida, all. Wenden, Winden
(noms de petites tribus slaves). Il est probable que les Germains appelaient initialement wened-
toutes les tribus slaves voisines; ce nom est lié aux ethnonymes latins Veneti (chez Tacite Venethi),
“tribu illyrienne des Vénétes pres de I'ltalie” (d’ou le toponyme Venezia), et Venetes, “tribu celte sur
la cote de Bretagne” » [SSA, III, 426]. Le sens originel du latin Veneti était « fraternité, parents ». Les
ancétres des Ukrainiens n’ont aucun rapport avec les Slaves de la Baltique — contrairement aux habi-
tants de Pskov: leur parler présente des analogies avec les langues 1ékhitiques, comme le pskovien
Zaglo ~ polonais zgdlo « aiguillon ». Aujourd’hui encore, tant les Finnois que les Estoniens appellent
les Russes du nom que les Allemands donnaient aux Slaves polabes (depuis le Vlile siécle). Cette mé-
moire des Russes, distincte du “berceau” (et 200 ans avant le berceau), commence donc il y a 1200
ans.

Les Ukrainiens ne sont pas non plus apparentés aux Krivitches, qui vivaient au Xe siécle dans les
cours supérieurs de la Volga, de la Dvina et du Dniepr, et dont la « ville était Smolensk ». C’est au
contraire, aujourd’hui encore, le « coeur » de la Russie. Le nom letton des Russes a plus de 1000 ans et
n’a jamais concerné les Ukrainiens. Enfin, le lituanien gudas et le letton guds désignent précisément
le « Biélorusse », et non 'Ukrainien ou le Russe ; cette mémoire des Lituaniens est la plus longue, car
les Goths ont été chassés par les Huns avec les Slaves il y a 1600 ans : 'ethnonyme ancestral des Biélo-

russes est un autre paradoxe de lhistoire slave.

Il s’avere donc que la langue biélorusse ne s’est pas formée a la suite de la fragmentation d’un mas-
sif dialectal unique « en trois », mais par la fusion des marges de deux massifs voisins.
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Les innovations lexicales des langues slaves selon la liste de Swadesh

La linguistique moderne peut déterminer le « temps de séparation » de langues apparentées a partir
de I'observation de la vitesse constante des changements dans la partie la plus stable du lexique, uti-
lisée dans les situations de communication ordinaires et donc les plus essentielles. M. Swadesh a sé-
lectionné a cette fin, par voie empirique, 215 mots. Il s’agissait de : certains pronoms (je, nous, tu, vous,
qui, quoi, tout, celui-1a) ; des verbes élémentaires (voir, venir, boire, manger, briiler, donner, savoir) ; des dé-
signations de traits (grand, nouveau, froid, chaud, sec) ; des noms de phénomeénes de ’environnement
(nuage, pluie, montagne, nuit, route, sable, eau, feu, fumée, pierre, étoile, soleil) ; des noms d’animaux et de
plantes (chien, poisson, pou, arbre, feuille) ; des noms de parties du corps (pied, ventre, main, téte, ceil,

oreille) ; des noms de personnes (femme, homme).

Sur la base des textes écrits conservés, il a été établi qu’en moyenne, environ 19 % des mots (soit
environ 40 mots) disparaissent de la liste test de M. Swadesh par millénaire. Aprés 1000 ans de déve-
loppement indépendant du lexique de chacune des deux langues descendantes, il reste 0,812 = 0,65 de
mots communs [CBogem, 47]. Apreés 2000 ans, les mots communs ne sont plus que 0,652 = 0,42.
Contrairement a I'idée recue sur la variabilité du lexique, sa partie fondamentale est d’une stabilité
étonnante, et 97 de ses mots (47 %) sont encore aujourd’hui identiques pour toutes les langues slaves

sans exception !

Les mots suivants sont identiques dans toutes les langues slaves : tu, vous, la, ou, tout, quelques, peu,
un, deux, trois, quatre, cing, large, étroit, mince, enfant, mére, poisson, pou, ver, feuille, racine, écorce, herbe,
viande, sang, 0s, aeuf, corne, plume, téte, nez, dent, langue, genou, main, ventre, cceur, boire, manger, téter, cra-
cher, respirer, rire, dormir, vivre, mourir, creuser, voler, étre couché, étre assis, étre debout, tomber, donner, frot-
ter, coudre, jouer, geler, soleil, pluie, riviére, lac, mer, sel, pierre, sable, terre, ciel, vent, neige, glace, fumée, feu,
cendre, vert, blanc, noir, nuit, jour, chaud, froid, plein, nouveau, vieux, rond, pointu, émoussé, mouillé, sec,
proche, lointain, droit, gauche, dans, de, et, nom. Ainsi, 97 des 207 mots de la liste coincident totalement.
En d’autres termes, pres de la moitié des mots de la liste de Swadesh (47 %) sont identiques. Par
conséquent, selon la formule [CBogemt, 47], la langue commune a tous les Slaves existait encore il y a
1800 ans.

Outre ces 97 mots communs, la liste de Swadesh contient 110 mots pour lesquels des innovations
propres ont été élaborées dans certaines langues apres I’éclatement du proto-slave. Les plus caracté-
ristiques d’entre elles sont présentées a la figure 20. La version de la liste est tirée d’Internet et peut
étre incomplete dans certains détails, mais ce matériel est suffisant pour une orientation générale
dans le probléeme. Dans cette liste de mots fondamentaux panslaves, on a identifié 16 innovations
ukrainiennes : humain, animal, épouse, enfant, maman, glace (flottante), homme (2), saindoux, ficelle, beau-
coup, il, lancer, compter, gratter, lourd, considérable. 1 existe également 14 innovations russes : long, lourd,
bon, grand, enfant, ceil, nuage, griffer, serrer, manger, cendre, rouge, sale, paume. 11 existe également de
telles innovations dans d’autres langues — bulgare, macédonien, tchéque, etc. 1l est bien évident
qu’elles se sont formées il y a un temps indéterminé, mais apres 1’éclatement de la langue proto-slave
(de 'aire dialectale).
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Certains mots sont communs a deux ou plusieurs langues, ce qui indique une partie d’histoire vé-

cue en commun. Telles sont les paires de langues de voisins géographiques unies par chaque isolexe :

1. (1 mot) croat., slovéne rep « queue » (cf. ukr. ripytsia « base de la queue ») ; 2. (1) tchéque ohon ~
pol. ogon « queue »; 3. (1) russe jenchtchina ~ biélor. jantchyna (femme) ; 4. (1) ukr. jinka ~ biélor. jonka
(femme) ; 5. (1) ukr. khrobak ~ pol. robak (ver) ; 6. (2 mots) pol. ttuszcz, paznokie¢ ~ biélor. tlouchtch, paz-
nohats (graisse, ongle) ; 7. (2) tchéque matef, kil ~ ukr. matir, kil (mére, pieu) ; 8. (3 mots) macéd. ouvo,
stomak, konop ~ croat. ouvo, stomak, kanap (ko-nopac) « oreille », « ventre », « ficelle » (de chanvre) ; 9. (4
mots) bulg. khvyrliam, goliam, tcheren drob, opachka ~ macéd. frla, golem, tsrn drob, opachka «jeter »,
« grand », « foie », « queue » ; 10. (8 mots) tcheque, slovaque tuk, mrak, $pinavy, strom, manzel, manZelka
« graisse », « nuage », « sale », « arbre », « mari», « épouse »; tcheéque hdzet ~ slovaque hodit, hddzat

«lancer » ; tcheque pocitat ~ slovaque pocitat « compter ».
1 existe des isoglosses historiquement tout a fait explicables qui unissent les langues par trois :

1. (2) tchéque, slovaque, polonais matka ; tchéque, slovaque provaz, polonais powrdz (cf. ukr. povo-
rozky «lacets »); 2. (3 mots) ukr. koly, jyvit, biélor. kali, jyvot, russe koly, jivot (quand, ventre); + ukr.,
biélor., russe sobaka (chien — iranisme); 3. (3) ukr. batchyty (dbaty, tryvaty) ~ biélor. batchyty (dbats,
tryvats) ~ polonais ancien baczy¢ (dbaé, trwaé) (voir, [prendre soin, durer] — iranismes); 4. (5 mots)
ukr., biélor., polonais khmara, litchyty, driapaty, broudnyi, trokhy ~ khmara, litchyts, drapats, broudny, tro-
khi ~ chmura, liczyé, drapaé, brudny, troche (nuage, compter, griffer, sale, un peu), etc.; 5. (5) bulgare,
macédonien maika, chouma, koutche ~ croate majka, Suma, kuce « mére », « forét », « chien » ; bulgare

vyjé ~ macédonien jajé, croate uZe (corde) ; bulgare broia ~ macédonien broi, croate brojati (compter).

Les liens entre Slaves du Sud et Slaves de I'Ouest, relevés par les chercheurs, sont également vi-
sibles dans une série d’isoglosses lexicales de la liste de M. Swadesh: slovene skrabati ~ slovaque
Skriabat, tcheéque Skrdbat ; croate, slovene jetra ~ tchéque jdtra, polonais wgtroba ; bulgare gora, croate
gora ~ slovaque hora. Parmi les autres mots de la liste, on trouve encore 3 associations marquantes de
langues isolées du sud et de I'est de la Slavie : bulgare, macédonien tesen ~ ukrainien tisnyt, russe tes-
nyi (étroit) ; bulgare, macédonien tatko ~ ukrainien tato, biélorusse tata (papa); bulgare bachtcha ~
ukrainien batko, biélorusse batska (pére). Cf. également : slovéne Zival ~ biélorusse jyviola; slovéne

Steti ~ russe stchitat ; slovaque tucny ~ russe toutchnyi’; tchéque zde, nemnoho ~ russe zdess, nemnogo.

Les contacts livresques des Xe-Xlle siécles et d’époques ultérieures peuvent expliquer les 6 iso-
glosses communes du Sud et de I'Est suivantes: russe jivotnoie — et bulgare, macédonien jivotno,
croate Zivotinja (animal) ; russe souprouga, souproug — et analogues dans toutes les langues slaves mé-
ridionales ; russe tchessat — et bulgare, macédonien tchecha, croate cesati (peigner/gratter) ; russe net-
chistyt, ukrainien netchistyi — et bulgare, macédonien netchist ; ukrainien debelyi ~ bulgare, macédo-

nien debel, slovéne debel, croate debeo (robuste/gras).

Une isolexe extrémement intéressante...

Fig. 19. Phénoménes krivitches dans les parlers russes et biélorusses contemporains [Hukosaes
1986]
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Fig. 20. Innovations lexicales des langues slaves au sein de la liste de Swadesh, d’aprés [Wiktio-
nary]. U'ukrainien a élaboré au fil des siécles 16 innovations uniques qui le distinguent de toutes les
autres langues slaves; le russe, 14. Parmi ces innovations, on ne trouve aucune paire russo-ukrai-

nienne séparée.

Le cinquiéme témoin de I'ancienneté de la langue ukrainienne : le
suffixe celtique -in-

Tcheque, slovaque manzel « mari », -ka « femme » et le polonais adapté matzonka « épouse ». 1l est im-
possible de ne pas comparer cette base lexicale avec 'arabe manzel « maison, demeure », les topo-
nymes en Ukraine Manzhelia (rég. de Poltava), le ruisseau Manazdyl (rég. d’'Ivano-Frankivsk), le nom
de famille Manzhula: c’est 12 une trace de « Rosafa, les portes des Arabes vers I'Europe » [Tyshchenko
2011, 205-224] et les sens originaux des mots manZel, manzelka auraient dii étre « maitre de maison »,
« maitresse de maison ». Par métathése se sont formées les innovations hmla en slovaque et mlha en
tchéque (contre -mg- chez les autres Slaves), tout comme ladon’ en russe (contre -dI- chez les autres
Slaves).

Comme le lecteur a déja pu le remarquer, sur tout ce fond diversifié et malgré le voisinage géogra-
phique, il n’existe pas, parmi les mots de la liste de Swadesh, une seule isoglosse exclusive pour le vo-
cabulaire de base ukrainien et russe qui distinguerait cette paire du reste des Slaves: il s’avere que
les contacts linguistiques entre les habitants de la région du Dniepr et les Krivitches étaient rares,

voire inexistants.

En revanche, parmi les 16 innovations spécifiquement ukrainiennes du lexique slave présentées
dans le tableau de la fig. 20, un groupement inhabituel de mots formés selon le modéle en -yna attire
Iattention : liudyna (étre humain), tvaryna (animal), druzhyna (épouse), dytyna (enfant). Le suffixe -in-
est d’origine celtique, ce qui incite a examiner de plus pres tout le sous-systéme de formation des

noms dotés de cette marque du singulatif.

En développant le théme de I'étymologie de I'ethnonyme des Slaves comme « serviteurs des Vé-
nétes » [Tyshchenko 2006, 380-383], nous avons remarqué que dans le prototype possible de I’ethno-
nyme des Slaves *llu-guen (*slog-gwen), le gallois llu (celtique commun *sluagh « serviteur ») signifie a
la fois « force » et « forces ». Cela correspondrait tout a fait a la primauté de 'appellation collective
slovene et au caractere secondaire du singulatif sloven-ins, dans lequel le suffixe -ins est formellement
et sémantiquement identique au brittonique : par exemple, gallois -yn : pysgod ~ pisgodyn « poisson ~
un poisson », plant ~ plentyn « enfants ~ un enfant », mais aussi blew ~ blewyn « cheveu ~ un cheveu »,
gwellt ~ gwelltyn «foin/paille ~ un brin de paille », pluf ~ plufyn « plumes ~ une plume » et bien
d’autres. La direction de I'influence linguistique est ici incontestable, puisqu’il a été prouvé que le
singulatif -in est né et s’est formé précisément dans les langues brittoniques [Cuzzolin, 266 ; Bednarc-
zuk, 659, 689, 698].

Comme le souligne le chercheur italien P. Cuzzolin, contrairement au groupe goidélique des
langues celtiques (irlandais, gaélique écossais et mannois), au sud « les langues brittoniques ont vu se

multiplier les régles de formation du pluriel a partir des formes initiales plurielles et collectives du
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nom. En particulier, la catégorie grammaticale du singulatif est apparue» [Cuzzolin, 266] (le
« singulier » comme partie d’un tout collectif). Cette innovation brittonique avec le suffixe -in avait
initialement un sens diminutif (cf. encore aujourd’hui gwelltyn brin de paille - « gwellt bach », littéra-
lement petit foin) et se formait a partir de noms collectifs. A un stade ultérieur, ces appellations ini-
tiales elles-mémes ont commencé a étre percues comme des formes « plus courtes » (!) du pluriel is-
sues d’un singulatif manifestement secondaire - cf. chez nous hromadianyn (citoyen) - hromadiany, se-

lianyn (paysan) - seliany.

Par exemple, en vieux gallois, pour désigner le concept d’« oiseau » (au singulier, ptashyna), le mot
eterin est apparu (en gallois moderne aderyn) : il a été formé a partir de la forme plurielle atar (en gal-
lois moderne adar) « oiseaux, volaille » [ibid.]. On ne peut que remarquer que c’est précisément de
cette maniére que se forment les mots ukrainiens liud(y) ~ liudyna, rid ~ rodyna, tvar ~ tvaryna, khlib ~

khlibyna, zerno ~ zernyna, etc.

L. Bednarczuk indique également I'apparition des singulatifs en -in précisément dans les langues
brittoniques [Bednarczuk, 659]: ici « & partir des noms collectifs peuvent étre formées des formes
singulatives avec le suffixe -yn, par exemple plant “enfants” - plent-yn “enfant” » [Bednarczuk, 689],
c’est-a-dire dytyna. De méme, en breton, « comme dans les autres langues brittoniques, a partir des
noms collectifs se forment des singulatifs (par exemple logod-en “souris”), lesquels peuvent ensuite

recevoir une nouvelle terminaison de pluriel (pir-in-ou “poires”) » [Bednarczuk, 698].

Parmi plus de 130 singulatifs secondaires ukrainiens avec le suffixe -yn- cités dans I'ISUM [ISUM,
55-61] (mis en capitales dans le tableau de la fig. 21), seuls 24 ou 18,5 % coincident avec leurs équiva-
lents russes (classes 1-6), sans parler de la conservation en russe de nuances de sens tout a fait diffé-
rentes liées a 'augmentation (detina, rybina). Les 24 autres classes du tableau illustrent toute la diffé-
rence de la morphologie nominale russe par rapport a 'ukrainienne dans ce domaine précis.

Tout comme le systeme des singulatifs ukrainiens repose sur le formant -yn-, le systéme analogue
de la langue russe est de part en part pénétré par des classes aux formants -ushka-, -yushka-, -yoshka-,
-ishka-, -yshka-, totalement étrangers a la grammaire ukrainienne. Plus encore, c’est précisément a
partir des études contrastives actuelles que devient évidente I’assise organique, interne, de tous ces
sous-groupes russes sur la phonestéme -shk-, ce qui donne lieu de les considérer comme des subdivi-
sions d’'une méme classe 7 (7zh, 7ch, 7s). En effet, -ishka- se rencontre presque toujours dans les noms
de genre masculin (bratishka, mal’chishka, kaftanishko, domishko - mais pal’tishko au neutre). En re-
vanche, -yshka- n’est attesté que dans les noms de genre neutre (zyornyshko, pyoryshko, mais aussi sol-
nyshko, styoklyshko, krylyshko ; en outre, polyushko, batyushka).

Remarquons la complexité (le caractére organique) du paradigme accentuel (accent régressif) et
les traits typiquement septentrionaux de la phonologie (e sous I'accent devenant yo). Pour les noms
féminins sont propres non seulement -ushka-, -yushka- (izbushka, devchushka, krayushka, zverushka,
lyagushka-kvakushka, nesushka, petrushka, katushka, devushka, babushka, nyanyushka), mais aussi -
oshka-, -yoshka-, -ishka- (rybyoshka, skateryoshka, povaryoshka, kroshka, pylishka). Et de tout ce déluge de
moyens, presque rien n’a pénétré dans la formation des mots ukrainiens — a 'exception, peut-étre,
des emprunts périphériques katushka, vertushka, holoveshka et du terme colonial méprisant khokhlu-
shka.
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Sur tout ce fond diversifié, il n’existe pas une seule isoglosse exclusive pour le
vocabulaire de base ukrainien et russe qui distinguerait cette paire du reste
des Slaves : il s’avére que les contacts linguistiques entre les habitants de la ré-
gion du Dniepr et les Krivitches étaient rares, voire inexistants.

Bien qu’il soit intérieurement motivé, le parameétre de I'unité dans la vision linguistique du monde
des Ukrainiens est resté étranger a la mentalité russe : « klenovoye derevo » [érable], « dubovoye de-
revo » [chéne], « odna zvezda » [une étoile], « odin tsvetok » [une fleur], « kusok derna » [un morceau
de gazon], « otrez sukna » [un coupon de drap], « shtuka voyloka » [une piéce de feutre], « odin listok
kapusty » [une feuille de chou], « odin stolb v oborozi » [un pilier dans un hangar a foin], « odno de-
revo cheremukhy » [un cerisier a grappes], « odno brevno iz srubu u kolodtsia » [une poutre du cof-
frage d’'un puits]. Dans les articles du dictionnaire de B. Hrinchenko, on ne trouve pas de traductions

plus courtes pour les équivalents ukrainiens de ces syntagmes — or en ukrainien...

LE MODELE UNIQUE UKRAINIEN

Le modeéle de formation unique ukrainien avec le suffixe -yna correspond a 30 modeéles de la langue
russe : c’est une preuve évidente de plusieurs siecles de développement séparé de la formation des
mots des deux langues dans un passé lointain.

Exemples ukrainiens (modéle unique en
N° Modéle russe -yna)

1 -ina dikovina, gorlovina, kotlovina, pupovina, ga-
dina, dubYNA, vinogradina, posudina, pruz-
hina, khoromina, pisanina, shtanina, busina,
parketina, shtakhetina, khvorostina, desiatina,
muzhchina, goroshina

2 D-ina rybYNA, kartoplYNA, vispYNA, podria-
PYNA, sertsevYNA, bylYNA, tsilYNA, roz-
shchilYNA, kvasolYNA, derevYNA, staro-
VYNA, pavutYNA, voiachchYNA

3 DD-ina kryzhYNA (rus. ldina), bantYNA, perekla-
dYNA, perlYNA (zhemchuzhina), rozko-
IYNA (rasselina), khludYNA (lozina, prut),
driuchYNA (dubina)

4 -inka dubYNA, travYNA, solomYNA, volosYNA,
prosYNA, vorsYNA, syrotYNA, chetver-
tYNA, trostYNA, machYNA, perchYNA,

sherstYNA

5 D-inka shovkovYNA, pylYNA, iziumYNA, slo-
ZYNA, biserYNA, khvoiYNA, ikrYNA, is-
krYNA

6 DD-inka khudibchYNA, skotYNA, shrotYNA, dro-

bYNA, namystYNA, busYNA, poroshYNA
(pylinka), stezhYNA (tropinka), tychYNA,
khvorostYNA

7zh-u D-ushka divchYNA (devushka), kimnatchYNA (kom-
natushka)
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Exemples ukrainiens (modéle unique en
N° Modéle russe -yna)

9 -b zherdYNA (zherd’), tychYNA (zherd’), skho-
dYNA (stupen’), shchablYNA (stupen’),
chastYNA (chast’), chetvertYNA, dychYNA
(dich’), milYNA (mel’), shchilYNA (shchel),

tkanYNA (tkan’)

10 -ost' mistsYNA (mestnost’), opuklYNA (vypuk-
lost’)

11 -nia balakanYNA (boltovnia), bihanYNA (behot-

nia), rizanYNA (reznia), shtovkhanYNA /
shturkhanYNA (tolkotnia, tolcheya)

12 Forét, bosquet hrabYNA (bois de charmes), dubYNA (bois de
chénes), cheremshYNA (fourré de cerisiers a
grappes), rohozYNA (massiére), khmyzYNA
(broussailles)

13 -ka kimnatchYNA, klitYNA, komirchYNA,
korivchYNA, ribchYNA, morkvYNA (mor-
kovka), ptashYNA (ptichka), rozvylYNA, so-
pilchYNA (dudochka), skatertYNA, skryn-
chYNA (shkatulochka), khalupYNA / kha-
lupchYNA (khibarka)

14 -onka kimnatYNA (kimniationka), sorochYNA
(rubashonka)

15 -o/echka kopiichYNA (kopeechka), lavchYNA (ska-
meechka), charchYNA (charochka), shap-
chYNA (shapochka)

8 Différence totale rodYNA (sem’ya), khlibYNA (bukhanka),
skybYNA (krayukha), khvylYNA (minuta),
kraplYNA (kaplia), dytYNA (rebionok), liu-
dYNA (chelovek), druzhYNA (supruga), tva-
rYNA (zhivotnoye), lakhmanYNA (rubi-
shche), cheliadYNA (fille adulte), cheliadYN
(fils adulte)

17zh odna. .. (une...) khudob¥YNA (odna skotina), chasnychYNA
(une gousse d’ail), cherepychYNA (une tuile),
yahodYNA (une baie), koralYNA (une perle
de corail), sinYNA (un brin de foin), plakh-
tYNA, lushpYNA (écorce d’un fruit), che-
merchYNA / chumarchYNA, haluzYNA
(une branche), khmarYNA (un nuage), py-
IYNA, ribchYNA, ptashYNA, skatertYNA,

krykhYNA (une miette)
18 D-ye ZVirYNA, syrovYNA
19 -iye hostYNA (ugoshcheniye)
21 D-stvo kripachchYNA (krepostnichestvo), obsta-

VYNA (obstoyatel’stvo), rechovYNA (vesh-
chestvo), samotYNA (odinochestvo), hos-
tYNA (pirshestvo)

22 ... derevo berestYNA (orme), buchYNA (hétre),
vil’shYNA (aulne), hrushYNA (poirier), du-
bYNA (chéne), klenYNA (érable), lishchYNA
(noisetier), slyvYNA (prunier), iavoryna, ia-

senYNA (fréne)
20 -ye lakhmanYNA (otrep’ye)
24 -ok/iok zharyna / vuhlyna (ugoliok), steblyna (ste-

beliok), drotyna (provodok), fartushyna,
khlopchyna / parubchyna (paren’ok), du-
rYNA (pridurok), kozhushyna / svityna
(kozhushok)
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Exemples ukrainiens (modéle unique en

N° Modéle russe -yna)

26 collectif zvirYNA (zveri), chumachYNA (chumaki),
tsiamrYNA (partie supérieure d’un puits)

28 Autres modeles shypshYNA, sudYNA, koniushYNA, klit-

kovYNA, halunYNA, drabYNA, iaterYNA,
vysochYNA, kopalYNA, vershYNA,
chupRYNA

29 kusok. .. dernYNA (un morceau de gazon), povstYNA
(une piéce de feutre), suknYNA (un coupon de
drap), shmatYNA (un chiffon)

25 -ik/ek sokyrchYNA (toporik), khustYNA (plato-
chek)

27 -nik vil’shYNA, lishchYNA, khmyzYNA

23 odno zerno vivsYNA, zhytYNA, pshenychYNA, psho-
nYNA, prosYNA

7s -yshko zernYNA (ziornyshko), pir’YIna (peryshko)

17s odna / un... tsiamrYNA, krokvYNA, hrabYNA, soko-
rYNA, cheremshYNA

30 stebil', stvol bur’yanYNA, konoplYNA, ohudYNA,

ocheretYNA, soniashnychYNA, zhytYNA,
pshenychYNA, stovburYNA

7ch D-ishko kaptanYNA / zhupanYNA (kaftanishko),
khatYNA / khatchYNA (domishko,
izbushka)

17ch un. .. khmyzYNA, sheliuzhYNA, budiachYNA,

chumachYNA, yupchYNA, oborozhYNA,
kapustYNA, lopushYNA, rohozYNA

Fig. 21. Caractere indigene du suffixe ukrainien -yna

En revanche, nous avons trouvé beaucoup plus de correspondances structurelles galloises pour les
noms ukrainiens dotés du formant -YN-. On en compte 40 paires, soit 30 % de ’ensemble des mots
avec le suffixe -yna. Le fait que ce moyen soit rarement utilisé dans la formation des mots russes peut
s’expliquer, notamment, par le fait que dans la région du Dniepr, le singulatif a probablement été in-
duit par une longue cohabitation des Slaves avec leurs voisins brittoniques. Cette explication est
étayée non seulement par des coincidences matérielles et structurelles, mais aussi par de nom-
breuses coincidences sémantiques (thématiques) entre les paires de noms ukrainiens et gallois dotés
de singulatifs secondaires [cf. Thorne, 106-108 ; Williams, 13-16].

1l existe aussi une trace toponymique : la riviere Brytavka dans le village de Brytavka (rég. de Vin-
nytsia), la riviere Brytay dans le village de Morokyne (rég. de Kharkiv), le village de Brytivka (rég.
d’0desa). On note également 4 % de ’haplogroupe Y R1b.

Ces paralleles ukraino-brittoniques dans la morphologie du nombre sont d’autant plus probants
qu'il existe en grammaire galloise sept fagons de former le pluriel des noms (avec un grand nombre
d’exceptions), et que la structure de I'une d’entre elles seulement, la plus remarquable, est identique
a celle de 40 mots ukrainiens analogues. Voici ces sept modes de formation du pluriel : 1. Modifica-
tion de la voyelle radicale (inflexion interne: llygad ~ llygaid « ceil ~ yeux ») ; 2. Ajout de I'une des 13
terminaisons de pluriel (cae ~ caeau « champ ~ champs »); 3. Remplacement des terminaisons du
sing-
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ulier par des terminaisons de pluriel (cwningen ~ cwningod « lapin ~ lapins ») ; 4. « Suppression de la
terminaison du singulier » (aujourd’hui, cela se présente ainsi: rhosyn ~ rhos « rose ~ roses ») ; 5-7.
Combinaison des modes 1 et 2;1 et 3; 1 et 4 [Thorne, 101].

Le dictionnaire gallois posséde une série d’autres mots du méme type en -yn/-en, mais sans ana-
logues en ukrainien : @ rose rhos, -yn (voir toutefois shypshyna [églantine]) ; myrtille mwyar, -en ; na-
vet maip, meipin ; feuille dail, deilen ; bouchon cyrk, corcyn ; @ abeille gwenyn, -en (Hrinchenko mentionne
bdzholeniata) ; frelon cacwn, cacynen ; pou llau, lleuen ; puce chwain, chwannen ; canard hwyaid, hwyaden ;
@ feuille [de papier] dail, dalen; carte postale cardiau, cerdyn; rouleau rholiau, rholyn; an blynedd,
blwyddyn ; @ lombes, reins lwynau, lwyn ; muscle giau, gewyn ; @ ivrogne meddwon, meddwyn ; dandy
coegyn ; gaillard clampyn ; rustre hwicyn ; @ outils taclau, teclyn ; fil edafedd, edefyn ; arme arfau, erfyn;
badge bathodyn ; clou/ongle hoelion, hoelen.

Il est intéressant de noter que dans la conversation ukrainienne, les interlocuteurs comprennent
parfaitement les analogues ukrainiens créés artificiellement pour ces singulatifs: **bzholina*,

**bloshyna, voshyna, zholudyna, poperechyna* (existe avec un autre sens), rebryna, m’iazyna, nytchyna.

Conclusion du tableau de la fig. 21: les données rassemblées illustrent le caractére indigene du
suffixe ukrainien -YNa, bien qu’il soit par son origine un celtisme brittonique bien assimilé. D’un
autre coté, il est évident que le modele de formation unique de la langue ukrainienne en -yna corres-
pond a 30 modeéles russes différents.

La conclusion s’impose : les deux systémes ne sont ni déductibles 'un de I'autre, ni réductibles a
un prototype commun; ils sont génétiquement différents. C’est la une preuve de poids de plusieurs
siecles supplémentaires de développement séparé de la formation des mots des deux langues dans un

passé lointain.

Fig. 22. Groupe folklorique sorabe au festival de Krostwitz (Chroscicy).

Le sixiéme témoin : le suffixe -ar, d’origine latine et gothique

Dans son ouvrage sur la différenciation des langues slaves d’apres les données de la formation des
mots, T. Vendina a cherché a identifier des « coincidences glottométriques » qui soient « tout aussi
objectives que les faits archéologiques » [Vendina, 3]. En examinant les noms en -nyk et -shchyk, la
chercheuse a découvert un tableau inattendu : dans ce domaine, le russe partage entre 5 et 9 traits de
formation communs avec toutes les langues slaves, sauf 'ukrainien, avec lequel il ne présente que
deux coincidences [Vendina 1990, 124-128]. L'autrice a conclu que « la langue ukrainienne, contraire-
ment au russe et au biélorusse, entretient des liens plus étroits avec les langues slaves de I'Ouest et
du Sud, comme en témoigne un plus grand nombre de paralléles de formation » [Vendina 1990, 132].
La chercheuse n’a pas examiné par quoi exactement la formation des mots ukrainiens compense

cette différence, car cette question sortait du cadre de son livre.

Déja, les traductions d’essai des mots russes du groupe des nomina agentis (noms d’agent) étudiés
par T. Vendina avec les suffixes -nik et -shchyk ont déterminé I'orientation de nos recherches ulté-

rieures. Ainsi, les mots russes pechatnik, chertezhnik, sedel’nik, shkol'nik, meshoshchnik, kliuchnik
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ondent régulierement en ukrainien aux termes drukar, kresliar, sidliar, shkoliar, torbar, kliuchar. De
méme, mebel’shchik, musorshchik, kamenshchik, rostovshchik deviennent mebliar, smittiar, muliar, lykh-
var. Et pas un seul en -nyk ou -shchyk (!). C’est ainsi qu'il est apparu que I'idée est-slave est ici contre-

dite par le suffixe de formation ukrainien -ar, a la fois usuel et ancestral.

Fig. 23. Universalité du suffixe de formation ukrainien -ar

Le modele unique de formation en -ar de la langue ukrainienne correspond a 40 modéles de la
langue russe:

1. -muk : betoniar (bétonneur), bliakhar (ferblantier), bubniar (tambourinaire), buntar (révolté 1),
vapniar (chaufournier), vesliar (rameur 2), vikniar (vitrier), vuhliar (charbonnier), vudkar (pécheur a
la ligne), haptar (brodeur), hodynnykar (horloger), holkar (aiguillier), hontar (couvreur de bardeaux),
hrabar (terrassier), drukar (imprimeur 1), dudar (joueur de cornemuse), zeleniar (maraicher), kazaniar
(chaudronnier), kameniar (carrier), kak hliar (poélier), kitliar (chaudronnier), korchmar (aubergiste),
kotliar (chaudronnier), kosh ykar (vannier), lykhvar (usurier), liudvysar (fondeur de cloches), mebliar
(ébéniste), mitliar (fabricant de balais), muliar (magon), onuchkar (marchand de chiffons), pachkar
(contrebandier), pyliar (scieur), pisniar (parolier), plotar (flotteur de bois 1), povstiar (feutrier), sverd-
liar (foreur), sidliar (sellier), skliar (vitrier), smittiar (éboueur), smoliar (goudronnier), soliar (saunier),
sopilkar (joueur de flte), straikar (gréviste), suknar (drapier 2), tynkhar (platrier), trunar (faisant de
cercueils), farbar (peintre), farbiar (teinturier), chynbar (tanneur), shynkar (cabaretier), shkliar
(vitrier).

2. -HHUK : harbar (tanneur), honchar (potier), husliar (joueur de gusli), drukar (imprimeur 2), zbroiar
(armurier), ihrashkar (fabricant de jouets), kazkar (conteur), kartiar (joueur de cartes), kvitkar (fleu-
riste), kvitnykar (jardinier), kliuchar (claviculier), knyhar (libraire), konovkar (fabricant de brocs),
kresliar (dessinateur), lyzhvar (skieur), lyzhviar (skieur), lyntvar (fabricant d’alambics), lozhkar (fabri-
cant de cuilléres), lialkar (marionnettiste), mlynar (meunier), molochar (laitier), nytkar (fabricant de
fil), plitkar (médisant), pliashkar (bouteiller), reshetar (fabricant de tamis), rymar (sellier), svichar (ci-
rier), svichkar (fabricant de chandelles), sitkar (fabricant de filets), skryniar (coffretier), smushkar
(marchand de peaux), strichkar (fabricant de rubans), tachkar (pousseur de brouette), tesliar (char-
pentier), torbar (fabricant de sacs), trapezar (serviteur de table 1), triikar (meneur de troika), tsehliar
(briquetier), chobotar (bottier), chovnykar (batelier), chovniar (batelier), shapkar (chapelier 1), shysh-
kar (ramasseur de pommes de pin), shkoliar (écolier), shmatiar (chiffonnier), shtu kar (prestidigita-
teur), shchitkar (brossier).

3. -apsp / -ap: bodnar (tonnelier), bondar (tonnelier), buntar (révolté), vynohradar (viticulteur), vo-
rotar (gardien), dzvonar (sonneur), zhatkar (moissonneur), znakhar (guérisseur), kobzar (joueur de
kobza), orendar (fermier 2), pekar (boulanger), pysar (greffier 2), pluhar (laboureur), pluhatar (labou-
reur), psar (valet de chiens), pushkar (artilleur 3), rytsar (chevalier), sliusar (serrurier), tokar (tour-

neur), komisar (commissaire), reitar (reitre), maliar (peintre), stoliar (menuisier), iuviliar (jubilaire).

4. -Bog, : babovniar (producteur de coton), bdzholiar (apiculteur), vivchar (berger), holubar (colom-
bophile), kartopliar (producteur de pommes de terre), konopliar (producteur de chanvre), koniar (éle-
veur de chevaux), loniar (producteur de lin), oleniar (éleveur de rennes), psar (chenil), svynar (por-
cher), skotar (éleveur de bétail), sobakar (éleveur de chiens), khmeliar (producteur de houblon).
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5. -umK : hazetiar (journaliste), pushkar (artilleur 2), rizbar (sculpteur), rizbiar (sculpteur), snytsar
(sculpteur sur bois), snisar (sculpteur).

6. -uH : volodar (souverain), vladar (souverain), hospodar (maitre de maison), spodar (maitre).
7.-men : vynar (vinificateur), kylymar (tapisier), oliar (huilier), porokhniar (poudrier).
8. -mac : vivchar (berger), voliar (bouvier), svynar (porcher), koziar (chevrier 1).

9. -en;: kosar (faucheur), zhnyvar (moissonneur), pysar (écrivain 1), vesliar (rameur 1), skupar
(avare 1).

10. -sira : bidar (miséreux), nuzhdar (nécessiteux), zlydar (indigent).
11. -nucex : baikar (fabuliste), maliar (peintre 2), povistiar (nouvelliste).
12. -xaTslii : provodar (guide), provodator (guide), povodar (meneur).

13. -5108B : rybar (pécheur), sobakar (chasseur au chien 2), holubar (éleveur de pigeons 2), (ptakhar -
oiseleur).

14. -am : kramar (marchand), hendliar (trafiquant).

15. -ak : chudar (original), rybar (pécheur 2).

16. -s1i1 : ledar (paresseux), skupar (avare 2).

17. -&p : shakhtar (mineur 1), sufliar (souffleur).

18. -bIps : ledar (paresseux 2), povodar (guide).

19. -mmii(cs) : nudiar (ennuyeux), nudhar (ennuyeux), trudar (travailleur), nuzhdar (nécessiteux).
20. -Bap : brovar (brasseur), kukhar (cuisinier).

21. -Bax : suknar (foulon 2), shapkar (chapelier 2).

22. -gamcr : komynar (ramoneur), komyniar (ramoneur).

23. -cen, : domontar (casanier).

24. -6exen, : kovzaniar (patineur).

25. -4ér : zvizdar (astrologue).

26. -TBOpel, : virshar (versificateur 1).

27. -ub1ii : chotar (chef de section).

28. -roH : plotar (flotteur 2).

29. -uaK : lyntvar (fabricant d’alambics), shakhtar (mineur 2).
30. -aHT : sektiar (sectaire).

31. -boH : poshtar (postier).

32. -rpad : drukar (imprimeur 3).

33. -apuyc : notar (notaire).

34. -au: likar (médecin), surmar (trompette).
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35. -maxep : perukar (perruquier).
36. -6peii : holiar (barbier).
37. Participant a... : benketar (convive), trapezar (serviteur 2).

38. Auteur de...: slovnykar (lexicographe), kolomyikar (auteur de kolomyikas), virshar (versifica-
teur 2).

39. Exécutant... : trembitar (joueur de trembita), sopilkar (joueur de flite 2).

40. Maitre en...: sribliar (orfévre d’argent), zolotar (orfévre d’or), (pysankkar - décorateur d’ceufs
de Paques).

41. (Autres procédés) : stadar (vacher), orudar (instrumentiste).

On constate qu’a lui seul, ce suffixe répond aux multiples morphémes utilisés par les voisins. Plus en-
core, il est si universel qu’il s’adjoint aussi bien a des morphémes verbaux (drukar, pyliar, sverdliar, ko-

sar, zhnyvar) qu’a des morphémes nominaux : holkar, mebliar, shkoliar, kliuchar.

Un modeéle analogue, doté de morphémes racinaux propres, est encore répandu aujourd’hui dans
les langues germaniques: All. Schnitzer, v.-h.-all. snizzare «tailler » (cf. ukr. snytsar «sculpteur sur
bois » et [snyt] «billot » [Kluge, 669]) ; All. Breuer, Hindler, Drucker, Schlosser, Kramer (de breuen, han-
deln, driicken « brasser, commercer, presser » ; Schloss, Kram « serrure, marchandise »), - cf. ukr. brovar,
hendliar, drukar, sliusar, kramar; ainsi que haptar, lykhvar (All. haften «broder», goth. leihwan
« préter »)...

La systématisation de tous les moyens de traduction des mots ukrainiens dotés de ce suffixe a ré-
vélé un tableau plus convaincant encore (fig. 23) : pour assurer la traduction des mots du modéle de
formation ukrainien unique « radical + -ar », la formation des mots russe est contrainte de mobiliser
plus de 40 (!) modéles différents - allant jusqu’a des locutions descriptives. La conclusion est sans
équivoque : une fois de plus, il est impossible de dériver les deux systémes I'un de I'autre, ou de les
ramener a un prototype commun; ils sont génétiquement différents. L'assimilation et la formation
de ce pan si singulier et original de la langue ukrainienne ont nécessité une longue période de I’his-

toire des proto-Ukrainiens, a laquelle les voisins n’ont pas pris part.

En effet, benketar signifie « yqacTHrK 3acTOBA », sribliar et zolotar — « cepeOPAHBIX U 30JI0THIX el
Macrep » : C’est aussi convaincant que le mot tsiamryna cité plus haut - « ogHO 6peBHO U3 cpyba y
KOJIOZALA » ; on ne saurait étre plus clair.

P. Selyhei a eu I'amabilité de partager son fichier de sources pour I'histoire du suffixe -ar [Selyhei].
Ce morphéme a un pedigree irréprochable : il est en effet trés ancien, emprunté dés I'époque proto-
slave au latin -arius par 'intermédiaire germanique [Meillet, 298-299]. Cependant, sa représentation
quantitative varie de maniére éloquente selon les Slaves. Les proto-Ukrainiens se sont passés des mé-
diateurs tardifs de ces influences latino-germaniques : ils étaient eux-mémes des « écoliers » dégour-
dis et ont achevé leur école au IVe siécle de notre ére [UME, 517]. Au tableau des matiéres antiques
s’est ajouté, au futur imparfait unique parmi les langues slaves créé sur le modeéle du latin populaire

(isty-mu, maty-mesh), le suffixe latin -arius bien assimilé via les Goths sous la forme -ar (cf. ukr. notar ~
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rus. notarius). En tenant compte des événements historiques connus (arrivée des Huns en 376), les
ancétres des Ukrainiens (comme ceux des Tchéques et des Polonais) n’ont pu 'emprunter qu’aux

Ille-IVe siecles, c’est-a-dire il y a 1 600 ans.

Une comparaison interlinguistique plus large du lexique ukrainien comportant le suffixe -ar
[ISUM, 538-540, 549-550 ; Tyshchenko 2009, 81-82] a révélé un tableau plus complet : si, pour traduire
182 mots du modéle de formation ukrainien unique « radical + -ar », la formation des mots russe doit
appliquer plus de 40 modeles différents, la polonaise n’en utilise que 22, et la tchéque seulement 16.
Parallélement, les exemples eux-mémes permettent de percevoir en quoi consiste la différence entre
ces langues slaves dans les modes de représentation linguistique de la réalité. En russe prédominent
de nombreuses formes composées - rus. rybo-lov, pchelo-vod, svino-vod, svino-pas, kovro-del, vino-del,
basno-pisets, stikho-tvorets, trubo-chist, sukno-val, shapo-val, pivo-var, domo-sed, ploto-hon, kon’ko-bechets,
brado-brei, zvezdo-chet. A 'Ouest, ce modéle est moins répandu - bajko-pisarz, zegar-mistrz; listo-nos,
verSo-tepec. 11 est clair que de telles formes occidentales ont une structure sémantique et morpholo-
gique DEUX FOIS plus complexe que les formes ukrainiennes, ot un suffixe unique -ar correspond a

tous les morphémes déverbaux mis en italique.

Comme indiqué, il n’y a aucune raison de considérer tous ces mots comme des emprunts au polo-
nais ou au tchéque. Premiérement, en polonais, 150 mots sur les 182 noms de la liste ukrainienne
sont répartis en 22 modéles (fig. 24). Parmi ceux-ci, 10 sont déja connus du matériel russe : pisARZ (71
mots), suivis de bun-towNIK, skq pIEC, biedAK, suflER, pracUJACY, post-YLION, notARI-USZ, trebACZ ; mis-
trz, pokrywa-jgcy srebrem. Les 12 autres modeles sont spécifiquement polonais : 2a) -NIS : zartownis
(shtukar) ; 2b) -EN: uczeri (shkoliar) ; 4a) -ROB : wierszordb ; 9a) -CA : wladca, przy-wddca ; 9b) -NOSZA :
listo-nosza (poshtar) ; 11a) -PISARZ : bajko-pisarz; 17a) -OR : zna-chor ; 30a) -AT : jubilat (iuviliar) ; 35a) -
MISTRZ : zegarmistrz, kuch-mistrz; 38a) ho-do-wca $witi / pséw; 39a) przewo-dnik niewiadomego; 41a)
autres moyens : ladaco (ledar), sknara (skupar), wédz (provodar). Au total, dans 21 modéles figurent 79
mots + 71 pi-sARZ = 150.

Deuxiémement, comme on le voit, parmi les 134 équivalents tchéques des mots ukrainiens en -ar,
il n’existe que 53 mots avec le suffixe -df/-ar et 81 mots construits selon 14 autres modeéles (SVEC,
$kolAK, kopAC, vIddCE, uhliR, kreslIC, etc.).

Troisiemement, 32 mots ukrainiens n’ont aucun équivalent slave occidental. De plus, aucun n’a
été identifié pour les mots exclusivement dénominatifs en -ar, largement utilisés précisément dans la
vie rurale ukrainienne : bdzholiar, voliar, stadar, loniar, konopliar, vapniar, vikniar, bliakhar, hontar, lozh-
kar, reshetar, kazaniar, bodnar, konovkar, mitliar, holkar, nytkar, povstiar, smushkar, onuch-kar, zlydar, bi-
dar, torbar, svichkar, pysankkar, bubniar, dudar, kolomyikar, etc. La productivité considérable du germa-
nisme de formation -ar dans la langue de la population rurale d’Ukraine devient évidente. Cela signi-
fie que 'assimilation et la formation de ce domaine original de la formation des mots ukrainiens ont
a nouveau nécessité une longue période d’histoire, a laquelle les voisins ont pris une part moindre,

voire minimale.

Cela témoigne de I'absence de fondement des hypotheses sur la dépendance des noms ukrainiens
en -ar vis-a-vis des modeles « slaves occidentaux », ce que les opposants souhaitent ardemment. Les

opposants n’ont pas examiné I'état réel des faits, et leurs affirmations sont gratuites, car la diverg-
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ence avec la formation des mots polonaise et tchéque est manifeste : benketar - « uczestnik uczty »;
sribliar et zolotar - « zlotnik ; mistrz, pokrzy-wajacy srebrem, ztotnik, jubiler ». Ainsi, le « mythe des
paresseux » — selon lequel tout ce qui, en ukrainien, ne ressemble pas au russe serait emprunté a
I’Ouest - ne tient pas.

Les nombreux exemples de divergences structurelles des lexémes dans les trois langues sont par-
ticuliérement convaincants, tels que : vorotar - brankdr, bramkarz ; hazetiar - novindr, dziennirarz ; plu-
har, pluhatar - ord¢, rolnik ; oracz; sverdliar — vrtac, wiertacz; svynar — oSetfovatel veptii, hodowca swiri;
surmar - trubad, trebacz ; trudar - pracovnik, pracujqcy ; chovniar - lodkdf, wioslarz, przewoznik ; shakhtar -
uhli¥, gérnik; shkoliar - Skoldk, uczen, etc. 1l est significatif qu’ici, aux équivalents occidentaux de
structure diverse, corresponde invariablement la forme ukrainienne avec le suffixe -ar. Le domaine
étudié de la formation des mots illustre simultanément la singularité authentique des processus de
formation dans toutes les langues slaves examinées. Bien qu'emprunté dans des temps trés anciens,
le suffixe lui-méme -ar / -ar’ / -arz / -a¥ n’est plus percu depuis longtemps dans ces langues comme
étranger.

.1l reste I'apercu le plus bref des langues slaves: 'ukrainien est la langue maternelle de toutes
(fig. 26).

Fig. 24. L'ukrainien dans le cercle des langues slaves (échantillons de textes)

Langue Texte

Vieux-slave+ JenaH 4oBjek cuaXkalle U3 Jepycanruma y JepuxoH, na ra
yXBaTHLIe XajAyLy, KOju I'a CByKOLIe U U3paHUILIe, [1a
oTuolle, OCTaBUBIIM I'a II0J1a MPTBa... A CamapjaHUH
HeKaKaB

Serbe nposasehu fohe Hag wera, v BUjeBIIN ra caXkaan My Ce.
n HpI/ICTyHI/IBIHI/I 3aBU My paHe u 3a1m y.}LeM 1 BUHOM, 1
[OCa/iBIIY I'a Ha CBOj€ KJbYCe ZIOBE/ie Ta Y TOCTUOHMULLY, U
ycagie OKo mera [Tam camo]

Croate Neki je ¢ovjek silazio iz Jeruzalema u Jerikon i dode medu
razbojnike, koji ga svukoSe i izraniSe, pa otido$e ostavivsi
ga pola mrtva... A neki popoten Samaritanac prolazeéi
dode nad njega, i vidjevsi ga, sazalil mu se. I pristupivsi
zavi mu rane i zali uljem i vinom i posadivsi ga na svoju
magaricu, dovede ga u gostionicu i pobrinu se za njega
[Tam camo]

Slovéne Neki ¢lovek je $el od Jeruzalema v Jeriho in je padel med
razbojnike; ti so ga oplenili in mu zadali ran, ter so odsli in
ga pustili napol mrtvega... Ko je pa neki popoten Samari-
jan priSel do njega, in ga videl, se mu je v srce zasmilil. In
pristopil je in vlil v njegove rane olja in vina ter jih obve-
zal; in posadil ga je na svoje Zivince, peljal do gostilnice in
zanj poskrbel [Tam camo]

74



I1. L'allongement compensatoire des voyelles dans les langues slaves

Langue

Texte

Macédonien

Bulgare

Tchéque

Haut-sorabe

Bas-sorabe

Polonais

Polabe+

Yynna e Makemonuja. [To/InebA IMPHY MAPOKY, IlnaHnaM
BUIIHU BUCOKU, Peky co Bofia meH/IMBU. HuBje co )UTO
cTe)XHaTH, JInBaju COYHU, 3eJIeHH, AQUOH — KalKu
KPBaBU... JabOJIKY JKOITH, IpBeHN, OXPULCKY prOH
JIETHULIA... [IecHU BO jxasba reanu, Pe3bu Bo ApBa
pexenu, — Kosky cu simdHa, yb6asa, T, Moja 3emjo
taTkoBa (B. Mapkoscku [Lehr-Splawiriski, 164])

[rcmo ot Codusi. Muiia mamo, Beue cbM B Codus. XKusest
B CTYZ€HTCKO obmexnTie. [OBOPS MasIKoO OBJIrapcKu, HO,
pasbupa ce, yecto rpeura. Copus e xy6aB rpaj,. Xapecsa
MU MHOTO. A3 HIMam MHOTO CBOGOHO BpeMe, HO
MTOHSIKOTa X051 Ha KMHO WK Ha orepa. [lobpe cbm. He ce
TpeBOXU 3a MeHe. Tu kak cu? 3apasa iu cu? TaTKO KaKBO
npaBu? YakaM C HeT'bPIIEHUE OTTOBOP. MHOTO [T03paBH
Ha BCUYKU B KbuIU. [lesiyBa Te, TBosita Taus. [[mHMHA,35]

Z deniku turisty. Pfredev¢irem jsme prijeli do Prahy, do
hlavniho mésta Ceské republiky. Je to krasné mésto...
Viera dopoledne jsme byli na Hrad¢anech, v prazském
Kremlu. Prohlédli jsme si historicky Spanélsky a
Vladislavsky sél. Odpoledne jsme byli v Narodnim divadle.
Hréli operu Bedficha Smetany “Prodand nevésta”. Zitra
veler pijdeme na koncert... [Ueurckwmit, 51]

W zlotej Praze. Njelicomna je syta tych Serbow, kot¥iz su
hiZo w Praze byli abo so hotuja, sej tam bérze dojé¢. Ztota
abo stowéZata Praha...- $to wona wosebje za nas woznam-
jenja? Z mnohimi pomnikami a méstnami zetkawamy so w
tutej nam tak bliskej stolicy, z méstnami, kotreZ su zwja-
zane z bohatymi stawiznami serbsko-¢éskeho precéelstwa...
[Frencl, 282]

Spéw z ludu. Sedato Zowéo pod dubom, Pod dubom zele-
nym, A p$ijét jo tam jézdny k njej Na konju na brunym...
Rubali su se, rubali T$o knézki wo jej wénk, Tak dtujko su
se rubali, AZ do dnja bétego... Jadneg’ wjezechu na kjar-
chob, drugego k gojcoju, tieseg’, wérnego lubego Na
swajzbu z njewjestu (& = [i]) [Bulank, 303]

By¢ moze, by¢ moze, Ze wszystko gdzie$ lepsze - I ptaki, i
gwiazdy, i $piew, i powietrze, Ze byly gdzie$ even
szczesliwsze narody, I drzewa, wdzieczniejsze od wierzby
u wody - By¢ moze gdzie indziej... Lecz sercu est drozsza
Piosenka nad Wislg I piasek Mazowsza [S.R.Dobrowolsky]
Aita nos, t4 toi jis wa nebesali, sjetii wordoj tiiji jaima; tiiji
rik komaj; tiija wiila mo sg tiiiot kok wa nebesai tok no
zemi; nose wisedanesne staibe doj nam dans; a wiitidoj
nam nose greche, kok moi wiitidojeme nosim gresnarem;
ni bringoj nos wa warsiikonge; toi losoj nos wiit wisokag
chaudag. Pritii tiije jg tii tengdztwii un miic un cist,
warchni Biizac, ekgda in nekedisa. Amen (OTue Ham)
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Langue

Texte

Slovaque

Ukrainien

Biélorusse

Russe

Fig. 25. Traduction de textes choisis et lexique différentiel

Kopal raz chudobny ¢lovek pri hradskej ceste priekopy.
Ako sa stalo, ako nie, iSiel kdesi sdm kral’ po tej ceste a
opytal sa chudobného ¢loveka: “Povedzze mi ty, méj
drahy, aki m4s placu na deti za tuto t’azkd pracu?” “Hl’a,
najjasnej§i kral’, ja madm na den tri groSe.” Zadivil sa kral’
et opytal sa ho, ako méZe z troch groSov vyzit’: “Ja mam
doma dvandstich radcov, a ¢im vi&si plat im ddvam, tym
vAESmi sa mi Zaluju, Ze nemaju z &oho Zit” “ [Balaz, 242]

A KUIBCBKI fpyKapi B3s/IM Ta i 3pOOUIIN KUPUIIULIFO
TPOXH CXOXKOI0 Ha JIATUHCHKE TIMCHMO i BUAPYKYBaJI TUM
mpudToM “EBaHreiiie yaurenaHoe”. OZHOro pasy
JApykapHo Ha [Tledepceky BinBimas map Ilerpo I. [fapesi
criofio6aBcst KuiBchkuii mpudr, i fioro 6ys1o 3rogom
BUKOPHMCTaHO IIPY BUTOTOBJIEHHI B AMCTepAaMi JiiTep A
pociticekoi “rpaxzganku”... (I. Binuk. Tu i TBOE iM’s1)

Happima 3iMa. Jlapory 3aMssio cHeraMm... [lses, AHApait
3ipHYyY y akHO i afkasay: - [IpbIiif3eliija 3anparyy ¥ cani
JIpIcara. Bacinb af pagacii axx 3anossickay y jajxi,
nanpaciy: - I xsomnuay Bassmi, A3eny! Mu 3ajcénbl
pasaM... - [Iu 70 K, He akiHeM... TOJIBKO TOM, XTO He
e3/3iy y caHsx, He Befiae, sikast rata acaymoga ! Kous
OSDKULB TAK MITIAPKa, IITO TOJMBKI CHEr 3-TIaf] KarbIToy
MBIPCKae, i 371aeliia, WITo THI i caM JIAL{ll y MaBeTpH... (M.
Baganocay)

Iog rosy6biMu HeGecamu / BesMKoseIHBIMU KOBpamu /
BJiecTs Ha COMHLE, CHer JIeXUT, / [IpospayHsIii j1ec ofuH
yepHeer, / U esb CKBO3b MHEl 3esieHeeT, / U pevxa nono
nbAoM Gecturt. / Besi KOMHATa SIHTapHBIM 6s1ecKoM /
OsapeHa. BecénbiM TpeckoM / Tpelwur 3aToieHHast
neus. / TlpusiTHO Aymarts y sexxanky, / Ho sHaews, He
BeJieTh /v B caHku / Ko6bliky 6ypyio sanpeds ? / CKob3st
10 yTpeHHeMy CHery, / ipyr MuIblit, ipesasumcs 6ery /
HerepriesimBoro KoHs. / Yl moceTuM mois MyCTEhIE, / Jeca,
HeZIaBHO CTOJIb TycThle, / Y 6eper, Mublii 151 MeHst (A.
IywkuH. 3UMHEe yTpo)

Langues

Traduction / Vocabulaire

Vieux-slave+, serbe, croate, slovéne

Macédonien

Un homme descendait de Jérusalem a Jéricho et tomba
aux mains de brigands. Ceux-ci le dépouillérent et le bles-
sérent; puis ils s’en allérent, le laissant & demi mort... Or
un Samaritain qui passait par 1, le vit et fut pris de pitié.
S’approchant, il banda ses plaies, y versant de I'huile et du
vin. Puis il le mit sur sa propre monture, le conduisit a une
hétellerie et prit soin de lui (Saintes Ecritures du Nouveau
Testament, Parabole du bon Samaritain)

Chudna « magnifique », planyny « montagnes », stezhnaty

« chargés », afyon « pavot », kapky « gouttes », letnytsy
«volants », zhalba « deuil, tristesse », kolku sy lychna, ubava
« comme tu es belle, jolie »
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I1. L'allongement compensatoire des voyelles dans les langues slaves

Langues Traduction / Vocabulaire

Bulgare veche « maintenant », sym « je suis », razbyra se « bien siir »,
hresha « je me trompe », khubav « beau », kharesva « plait »,
az niamam « je n’ai pas », ponykoho « parfois », kakvo pravy
« comment il se sent », othovor « réponse », pozdravy
« salutations », na vsychky v kshchy « a tous a la maison »

Tcheéque denik « journal », pfedevéirem « avant-hier », jsme prijeli
«nous sommes arrivés », krdsné « beau », dopoledne « avant
midi », prohlédli jsme « nous avons examiné », Ndrodni di-
vadlo « Théatre national », nevésta « fiancée », zitra
«demain », piijdeme « nous irons »

Haut-sorabe Njelicomna « innombrable », hiZo « déja », so hotuja « se pré-
parent », borze « bientdt », dojé¢ « partir », stowéZata « aux
cent tours », wosebje « particuliérement », woznamjenja
« signifie », zetkawamy so « nous rencontrons », tuta
« cette », stawizny « histoire », pFecelstwo « amitié »

Bas-sorabe Spéw z ludu « chant populaire », Zowco « jeune fille », psijét
«est arrivé », jézdny « cavalier », tso knézki « trois princes »,
wénk « couronne », dlujko « longtemps », jadneg’(0) « d’un »,
vjezechu « emmeneérent », kjarchob « cimetiére », hojcoj
«médecin », tseseh’(0) « du troisiéme », swajzba
«mariage », njewjesta « mariée »

Polonais By¢ moze « peut-étre », ze wszystko « que tout », lepsze
« mieux », gwiazdy « étoiles », Spiew « chant », szczesliwsze
« plus heureux », drzewa « arbres », wdzigczniejsze « plus re-
connaissants », gdzie indziej « ailleurs », lecz « mais seule-
ment », drozsza « plus chére », nad Wistg « sur la Vistule »,
Mazowsze « Mazovie » (région historique de Varsovie)

Slovaque chudobny « pauvre », cesta * « route », priekop « fossé »,
kdesi « quelque part », opytal sa « demanda », ho « lui », po-
vedz « dis », akii mds pldcu « quel salaire as-tu », zadivil sa
« s’étonna », radca « conseiller », vaési plat « un plus grand
salaire »

Biélorusse zapoliaskau « a applaudi », zausiody « toujours », shparka
«vite »

Casto zetka$ so - wosebje w stowjanskim wukraju - z wobdZiwanjom: ,,Je to ka? z dZziwom, zo tu wy
Serbja his¢e sce! Tysac 1ét wosamoleny zbytk pobiteho ludu, 1étstotki w najéeSim poddanstwje
njeprelelskich cuzych knjeZierjow, pottéCowani a pres¢éhani, we wotroéstwie cuzych
ryéerkublerskich knjeZkow robocacy, chudzi, duchownje dospolnje zanjechani, k smjeréi wotsudzeni
- z jednym stowom: tysac lét na kromje rowa kroc¢acy. Wulke imperije su zaste, romski, grjekski, per-
siski, a wy mdlicki ludZik trajee. Sami sée stali jako wdjnscy je¢i w feudalistiskim romskim
kejzorstwje némskeje nacionality, sami trali pod mécnym pruskonémskim imperializmom, sami

pretrali zIé zmysleny faSistiski rasizm a ludy powalace wéjny. (...)

On rencontre souvent - surtout dans les milieux slaves a 1'étranger - cet étonnement: « C’est
comme un miracle que vous, Serbes de Lusace, existiez encore ! Un fragment de peuple vaincu, isolé

pendant mille ans, des siecles dans la servitude la plus dure sous des souverains étrangers hostiles,
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opprimés et persécutés, esclaves de propriétaires terriens étrangers - chevaliers et petits princes,
pauvres, spirituellement délaissés a I'extréme, condamnés a mort - en un mot, conduits depuis mille
ans au bord du gouffre. De vastes empires sont tombés - romain, grec, persan - et vous, peuple mi-
nuscule, vous persistez ».

Et quoi, ce miracle n’a-t-il pas d’explication ? Est-ce que les bons esprits de nos contes nous ont
protégés ? Est-ce que la main de Dieu nous a guidés sur un sentier ferme a travers les marécages
parmi les feux follets ? Avons-nous dormi cachés derriere une haie d’épines jusqu’a ce qu’un prince
nous réveille ?

Non, aucun miracle de ce genre ne nous est arrivé, méme si des puissances maléfiques nous ont

ensorcelés pour un sommeil centenaire.
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Conclusions

...les forces maléfiques, et plus d’une fois, mais ce ne sont pas des princes qui
nous ont réveillés. C’étaient des sentinelles de notre peuple, qui ne nous ont
pas laissé périr, ni par la main des escrocs, ni devant les menaces ennemies.

Nous n’avions pas de rois ni de tsars, comme les autres peuples. Notre roi so-
rabe n’existait que dans les contes et était d’origine paysanne, et sa reine était
une fille de la campagne. Nous n’avions pas de chefs imposés par des rois ou
des tsars, mais nous avions des guides par vocation, des hommes auxquels une
voix intérieure disait : « Va et prends soin de ton peuple qui périt! Sois un bon
berger pour ce troupeau qui ne reconnait pas les loups sous une peau de bre-
bis, ou qui s’égare dans les ronces et y perd sa laine ».

Le véritable miracle et la raison pour laquelle nous avons vécu et survécu, ce
fut la présence d’hommes qui voyaient plus loin que le travailleur courbé sous
le joug, qui ne recherchaient pas leur profit personnel, mais cherchaient pour
leur peuple des sentiers pour sortir de la fange de U'esclavage ; des hommes qui
enseignaient comment abattre des troncs et batir des ponts, qui appelaient a
les suivre ou poussaient a aller de 'avant - chacun selon la nature de sa
vocation.

Map’st Ky6aweys. Ixus 6ina — Hame sxurts (Marja KubasSec. Jich béda -
nase ziwjenje) [Mydpa, Ilemap, 176]

L'ukrainien est un parent du russe au méme titre que le tchéque et le
serbe

Ainsi, par aucune des diverses méthodes d’analyse scientifique concrete, on ne parvient a déceler
une quelconque «slavité » distincte et particuliere dans les langues des trois peuples « héritiers de
I’Etat de Kiev » des X®-XIII® siécles. Dans leur histoire, cet Etat n’a été qu’une étape commune : « A cet
égard, la formule largement répandue: “la nationalité vieille-russe - ancétre commun des trois

peuples russe, ukrainien et biélorusse” semble malencontreuse. Elle simplifie trop le probléme ; il en
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découlerait que, par exemple, les Krivitches ou les Slovénes d’Ilmen auraient été les ancétres des
Ukrainiens modernes au méme titre que les Polianes ou les Sévérianes. C’est pourquoi nous considé-
rons plus juste de dire que la Rus’ a constitué une période (ou étape) commune dans le développe-
ment historique des trois peuples slaves orientaux » [BpaitueBcekuit 1968, 189]. C’est ce que I'archéo-
logie a produit de mieux. Quant a la philologie, elle en savait déja un peu plus sur cette « étape » de-
puis 11 ans, car celle-ci a laissé dans les langues des « trois peuples slaves orientaux » pas moins de 72
mots communs exclusifs, alors qu’avec le reste des Slaves, il existe encore 3200 mots communs pour
chacun [Tpy6aues 1957, 67].

Pour les chercheurs, cela aurait di suffire a clore la question de la « langue unique de la Rus’ de
Kyiv » et a passer a des sujets plus substantiels. Le fait que ces discussions se poursuivent indique
leur but extra-scientifique. Entre-temps, 'illusion d’une «langue vieille-russe » s’est déja massive-
ment propagée dans des milliers de livres et d’articles, ainsi que dans des dizaines de dictionnaires
étymologiques. Elle n’en demeure pas moins une idéologeme déguisée en science, servant des be-
soins extra-scientifiques, ce qui est particulierement visible dans les dictionnaires: de toute évi-
dence, les formes indiquées apres les abréviations « mpyc.», «maB.-pyc.» ne devraient figurer

qu’apres I'abréviation « miTorm. », c’est-a-dire « d’apres le texte des chroniques ».

Des travaux de plusieurs générations de philologues a émergé une conception scientifique selon
laquelle la langue ukrainienne refléte la formation des Ukrainiens en tant qu’ethnos, constitué entre
le VI® et le XVI® siecle a la suite de I'intégration (X. Illycrep-IlleBup ; NB : non la différenciation) des
descendants de trois tribus slaves - les Polianes, les Drevlianes et les Sévérianes (10. IlleBesiboB ; M.
BpaitueBchKuit), avec la participation de groupes de populations des steppes - de langue iranienne
(B. erpos ; 0. Crpmkaxk) et de langue turque (0. Mpitak) - et qui était le porteur de trois dialectes lo-
caux, prolongement historique de la langue proto-slave (polianien, dérévlianien, sévérien), qui n’ont
recu que plus tard le nom de « langue ukrainienne ». Son nom méme pourrait provenir d’'une caracté-
ristique marquante de ce peuple slave, qui a absorbé de nombreuses tribus de steppiques non-slaves :
cf. sorabe wukraj ‘terre étrangére’, wukrajnik ‘étranger’ [ODW, 162]; Wukrajina ‘Ukraine’, ukr.
[ykpaina] « pays situé a la frontiére ou au-dela des frontiéres de la patrie ou de la région » (Nosso-
vytch) ; [ykpainuu] « habitants de la partie steppique de 'Ukraine ; steppiques » [ECYM, VI, 28].

Les Ukrainiens n’ont pas hérité des caractéristiques linguistiques de tribus slaves telles que les Ra-
dimitches, les Krivitches, les Viatitches ou les Slovénes de Novgorod : le prolongement linguistique
de leurs dialectes est constitué par les langues biélorusse et russe modernes - voir [IlijTapax;

YexmoHac; Hukosaes; 3a1U3HAK].

Déja, les informations des chroniques sur I'existence simultanée de ces tribus contredisent la
théorie du « berceau commun ». Répondant a ses apologistes, lou. Cheveliov a concentré, dans une
formule concise partiellement citée, la définition finale selon laquelle «la véritable langue ukrai-
nienne “vivante” n’a jamais été “vieux-russe”, n’a jamais été “russe commune”, n’a jamais été iden-
tique au russe, n’en a été ni 'ancétre, ni la descendante, ni une branche. Elle a émergé et s’est formée

a partir du proto-slave, du VIe au XVIe siécle » [IlleBesiboB 1996, 204].
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Conclusions

Au cours de ces 1000 ans du Moyen Age - du Ve au XVle siécle - plusieurs tribus slaves différentes
se sont effectivement retrouvées a I'est du monde slave dans un voisinage géographique les unes
avec les autres. Cependant, ni entre elles, ni entre leurs descendants linguistiques, on ne parvient a
déceler une quelconque proximité linguistique particuliére qui les distinguerait substantiellement
du reste des Slaves. Sur la base de faits objectifs, il devient évident que la langue ukrainienne est un
parent linguistique du russe au méme titre que le serbe ou le tcheque.

On peut supposer que les six « témoins linguistiques » de I'ancienneté de la langue ukrainienne
que nous avons écoutés ne sont pas les derniers. Le tableau des liens interslaves du matériel linguis-
tique sonore, des structures linguistiques et des dictionnaires révele l'inclusion éternelle de la
langue ukrainienne dans la diversité des processus linguistiques propres a I'ensemble du monde
slave : c’est 1a la principale conclusion cognitive de cet essai.
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